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Generalstaatsanwaltschaft bzw. einem oberen Lan-
desgericht bis zu in der Regel nicht unter zwei Jahren
im Falle einer Verwaltungserprobung. Sowohl Fach-
als auch Verwaltungserprobung qualifizieren grund-
satzlich fur alle mit R 2 besoldeten Beférderungs-
amter. Allerdings setzen die Anforderungsprofile fur
bestimmte Befdrderungsstellen jeweils spezifische
fachliche bzw. verwaltungsbezogene Akzente bei
den das Basisprofil ergadnzenden Einzelmerkmalen.

Hinzugekommen ist das Erfordernis von Verwal-
tungserfahrung fir die Ubernahme von Filhrungs-
amtern. Verwaltungserfahrung kann erworben wer-
den durch eine Verwaltungserprobung, eine kleine
Verwaltungserprobung mit der Dauer von einem Jahr
oder durch eine in Kombination von Umfang und
Dauer gleichwertige Tatigkeit in der Verwaltung eines
Gerichts oder einer Staatsanwaltschaft selbst. In
letzteren Féllen ergdnzt die Verwaltungserfahrung
eine absolvierte Facherprobung als Qualifikationsvo-
raussetzung fur die Beférderung.

Wichtig ist der in der Ubergangsvorschrift des
§ 20 Abs. 2 HRiStABeurtV geregelte Bestands-
schutz fUr bereits begonnene Justizbiographien:
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Wer bereits vor dem 1. Januar 2026 eine Erpro-
bungsabordnung abgeschlossen oder zumindest
begonnen hat, ist weiterhin fur samtliche Befdrde-
rungsamter qualifiziert. Dartber hinaus gilt fur die
Ubergangszeit: Die neuen Anforderungsprofile der
Beférderungsamter greifen fur alle ab dem
1. Januar 2026 verdffentlichten Stellenausschrei-
bungen. Regel- und Anlassbeurteilungen sind weiter
nach MaBgabe der alten Beurteilungsrichtlinien zu
erstellen, wenn sie vor Inkrafttreten der
HRiStABeurtV  abgeschlossene Beurteilungs-
zeitrdume betreffen. Regel- und Anlassbeurtei-
lungen, die Uber den Jahreswechsel hinausgehende
Beurteilungszeitraume
betreffen  (und  sich
nicht auf vor diesem
Datum  verdffentlichte
Stellenausschreibun-
gen beziehen), sind
nach den Vorgaben
der HRIiStABeurtV zu
fertigen.

Dr. Charlotte Rau

DIE EXPERTENKOMMISSION ZUR STRAFPROZESSORDNUNG

EIN WEITERER ANLAUF ZUR REFORM DES
STRAFVERFAHRENS
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In der Rechtspolitik wird seit Jahren intensiv dartber
diskutiert, wie der Uberlastung der Strafjustiz wirk-
sam begegnet werden kann. Uber eine Million unerle-
digte Strafverfahren (Stand Dezember 2025) und die
zunehmende Zahl wegen Uberlanger Verfahrens-
dauer vorzeitig aus der Untersuchungshaft entlas-
sener Tatverdachtiger sind Alarmsignale fur die
Justizministerien in Bund und L&ndern. Abhilfe soll
unter anderem eine Modernisierung der Strafpro-
zessordnung schaffen.

Zuletzt in den Jahren 2014 und 2015 hatte sich eine
Reformkommission zum Ziel gesetzt, die Hauptver-
handlung zu straffen und das Verfahren insgesamt zu
beschleunigen — mit punktuellem Ertrag und Uber-
schaubarem Erfolg. Der schwarz-rote Koalitionsver-
trag fur die 21. Legislaturperiode verspricht nun ,eine
grundlegende Uberarbeitung der Strafprozessord-
nung®, deren Boden durch eine Expertenkommission
bereitet werden soll.

Im September 2025 trat diese von der Bundesminis-
terin der Justiz und fur Verbraucherschutz Dr. Stefa-
nie Hubig berufene Expertenkommission zur Straf-
prozessordnung zu ihrer ersten Sitzung zusammen.
Der Auftrag der Kommission besteht darin, bis zum
Herbst 2026 Vorschlage zur Reform des Strafpro-
zesses zu erarbeiten. Die Vorschlage sollen als
Grundlage fur einen umfassenden Gesetzentwurf des
BMJV noch in dieser Legislaturperiode dienen.

Im Mittelpunkt der Arbeit der Kommission steht die
folgende Frage: Wie lassen sich strafgerichtliche
Hauptverhandlungen unter Wahrung zentraler rechts-
staatlicher Verfahrensgrundsatze zugiger und effizi-
enter durchflihren?

Antworten auf diese Frage sollen insgesamt rund
90 Personen aus Justiz, Wissenschaft und Anwalt-
schaft geben. Zu diesem Personenkreis gehdren mit
Bundesanwalt Dieter Killmer, der Vorsitzenden des
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Bayerischen Richtervereins Barbara Stockinger und
der Vorsitzenden des Saarlandischen Richterbundes
Sirin Ofirat auch drei Vertreter des Deutschen Rich-
terbundes. Der Kommission im engeren Sinne (einer
Art Steuerungsgruppe) gehdren 22 Personen an. Der
Deutsche Richterbund wird hier von Frau Oberstaats-
anwaltin bei dem BGH Yasemin TUz vertreten, die
Mitglied des Prasidiums des Deutschen Richter-
bundes ist.

Die Arbeit der Kommission gliedert sich in die fol-
genden sechs Arbeitsgruppen, die regelméaBig
zusammenkommen und in denen knapp 70 Per-
sonen tétig sind.

e Rechtsmittel und Instanzenzug

Arbeitsgruppe 1 befasst sich mit Moglichkeiten zur
Straffung des Verfahrens nach dem erstinstanzlichen
Urteil. Erortert werden etwa die EinfUhrung eines
Wahlrechtsmittels im Erwachsenenstrafrecht, eine
mogliche Berufungsbegrindungspflicht sowie eine
Begrenzung der Sprungrevision. Auch das Ver-
schlechterungsverbot soll Gberprift werden.

e Strafbefehl, Beschleunigtes Verfahren,
Verfahren vor den Amtsgerichten

Das Augenmerk von Arbeitsgruppe 2 liegt auf der

Entlastung der Justiz durch vereinfachte Verfahrens-

arten vor den Amtsgerichten. Insbesondere die Erwei-

terung des Strafoefehlsverfahrens steht auf der

Agenda.

e Durchfiihrung der Hauptverhandlung -
Verhandlungsfiihrung

Arbeitsgruppe 3 widmet sich der Prifung der Frage,
inwiefern Unterbrechungsfristen flexibilisiert und pro-
zessleitende Befugnisse der Vorsitzenden Richte-
rinnen und Richter gestarkt werden kénnen. Ein wei-
teres ebenso zentrales wie kontroverses Thema der
Arbeitsgruppe ist die Dokumentation der Hauptver-
handlung.

¢ Beweistransfer und Unmittelbarkeit

In Arbeitsgruppe 4 wird unter anderem gepruft, ob
Verlesungsmaoglichkeiten ausgebaut bzw. ob Video-
aufzeichnungen oder Protokolle aus dem Ermittlungs-
verfahren eingefUhrt werden kdnnen, um die Durch-
fUhrung der Hauptverhandlung zu beschleunigen.

e Beweisaufnahme

Beschleunigungspotential kénnte eine Uberarbeitung
des Beweisantragsrechts mit sich bringen, mit der
sich die Arbeitsgruppe 5 beschaftigt. Weitere The-
men sind unter anderem die audiovisuelle Beweisauf-
nahme sowie das Selbstleseverfahren.

HeMi 1/2026

AKTUELLES

e Zwischenverfahren, Verteidigung,
Opferbeteiligung

Effizienzgewinne kénnten mit einer Starkung des Zwi-

schenverfahrens einhergehen, was Gegenstand der

Beratungen von Arbeitsgruppe 6 ist. Zudem

beschéaftigt sich die Arbeitsgruppe unter anderem mit

den Themen Nebenklage und Pflichtverteidigung.

Die Arbeit der Kommission ist nicht als geheim einge-
stuft. Die Beratungen der 90 Expertinnen und Exper-
ten sollen allerdings intern bleiben, um ein stérungs-
freies Debattenklima zu gewahrleisten. Daher ist noch
vollig offen, zu welchen Ergebnissen die Kommission
kommen wird. Aus Sicht des Verfassers wére es wiin-
schenswert, wenn zumindest die folgenden Reform-
vorschlége, die fur diesen Beitrag priorisiert ausge-
wahlt wurden, als Gesetz das Licht der Welt erblicken
wirden.

1. Ausweitung des Strafbefehlsverfahrens

Nicht selten besteht auf Basis von Erorterungen im
Ermittlungsverfahren zwischen Staatsanwaltschaft
und Verteidigung Einigkeit Uber die Schuld und das
StrafmaB. Folgerichtig kénnen solche Strafverfahren
auch ohne Hauptverhandlung abgeschlossen wer-
den. Die dafur zur Verfigung stehenden Optionen
sind de lege lata freilich begrenzt: Handelt es sich um
ein Verbrechen und/oder steht eine zur Bewéahrung
auszusetzende Freiheitsstrafe von jedenfalls Uber
einem Jahr im Raum, scheidet das Strafbefehlsver-
fahren aus. Hier sollte der Gesetzgeber Abhilfe schaf-
fen. Die Obergrenze fUr eine durch einen Strafbefehl
zur Bewahrung ausgesetzte Freiheitsstrafe sollte auf
zwei Jahre angehoben, die Begrenzung auf Vergehen
gestrichen und das Strafbefehlsverfahren auch in Ver-
fahren vor den Land- und Oberlandesgerichten
durchgefihrt werden kénnen.

2. Flexibilisierung von Unterbrechungs-
und Hemmungsfristen

§ 229 StPO ermdglicht erst nach zehn durchgeflhrten
Hauptverhandlungsterminen eine langere Unterbre-
chung bzw. Hemmung des Fristenlaufs. Dieses Rege-
lungsregime stellt Strafkammern insbesondere in
Umfangsverfahren mit mehreren Beteiligten vor ganz
erhebliche Schwierigkeiten. ZielfiUhrend ware es
daher, wenn kinftig bereits nach einem kirzeren Zeit-
raum — beispielsweise nach funf Hauptverhandlungs-
terminen — eine Hemmung der reguldren Unterbre-
chungsfrist maglich ware.

3. Selbstleseverfahren bei Inaugenschein-
nahme (,,Selbst-lnaugenscheinnahme*)

Das Selbstleseverfahren im Sinne des

§ 249 Abs. 2 StPO sollte um die Option erweitert wer-

den, auch graphische Elemente, Fotos, Zeichnungen

und (Video-) Aufnahmen im Wege einer Art ,Selbstbe-
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trachtung® zur Kenntnis nehmen zu kdénnen. Das
Abspielen von Tonband- und Videoaufnahmen sowie
die Inaugenscheinnahme umfangreicher Lichtbild-
mappen in der Hauptverhandlung nimmt enorme zeit-
liche Ressourcen in Anspruch. Dasselbe gilt fur die
Einflhrung von Mobilfunk-Auswertungen und Chat-
verlaufen.  Das  Beschleunigungspotential  einer
»Selbst-lnaugenscheinnahme* ist immens, ohne dass
damit Defizite bei der Wahrheitsfindung zu beflrchten
waren. Denn die Praxis zum Selbstleseverfahren zeigt,
dass die Verlesung von Schriftstiicken gegentber der
eigenen Kenntnisnahme im Wege der Durchsicht kei-
nesfalls zu einem gréBeren Erkenntnisgewinn fuhrt.

4. Grundlegende Uberarbeitung des
Unmittelbarkeitsgrundsatzes

Das Regelungsregime der §§ 250 ff. StPO ist starr
und fUhrt in der Praxis zu ganz erheblichen Schwierig-
keiten und Verzdgerungen. Insbesondere mit Blick auf
die Verlesung friherer polizeilicher oder richterlicher
Protokolle besteht Reformbedarf. Es liegt beispiels-
weise auf der Hand, dass sich Vernehmungsbeamte
Jahre nach der durchgefihrten Vernehmung nicht
mehr an deren Einzelheiten erinnern. Die ersetzende
Einflhrung friherer, zeitnaher Angaben durch die Ver-
lesung eines Protokolls und erst recht durch das
Abspielen einer Vernehmung, die in Bild und Ton auf-
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gezeichnet wurde, verspricht einen besseren Erkennt-
nisgewinn. Zudem sollten die gesetzlichen Hurden fur
die DurchfUhrung der audiovisuellen Vernehmung von
Zeugen (§ 247a StPO) gesenkt werden.

Fazit
Reformen des Strafprozessrechts sind sicherlich ein
sinnvolles Instrument, um eine effektive Strafverfol-
gung zu gewahrleisten und eine zlgige Verfahrens-
flhrung zu ermoglichen. Das Problem der erschre-
ckend hohen Zahl unerledigter Strafverfahren wird
allein durch solche Reformen indes nicht geldst wer-
den koénnen. Allein in Hessen liegt die Belastungs-
quote der Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte
gegenwartig noch immer bei 132%. Letztendlich
kann nur eine adaquate
sachliche wie perso-
nelle Ausstattung unter
anderem von Polizei,
Staatsanwaltschaften
und Gerichten zu einer
spurbaren Beschleuni-
gung von Strafverfah-
ren fUhren.

Dr. Oliver Piechaczek

SUPERVISION UND INTERVISION IN DER HESSISCHEN JUSTIZ

EINE WASSERSTANDSMITTEILUNG
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In den Hessischen Mitteilungen 2/24 (dort S. 9 f.) hatten die Verfasserinnen dieses Artikels die Modelle der
Supervision und Intervision vorgestellt und berichtet, dass das Hessische Ministerium der Justiz und flir den
Rechtsstaat (im Folgenden: HMdJ) derzeit ein Konzept zu Supervisions- und Intervisionsangeboten in der hes-
sischen Justiz erstellt. Frau Regierungsdirektorin Annika Schwab, selbst Systemische Beraterin, Supervisorin in
Weiterbildung und Volljuristin, ist in der Abteilung Z — Referat Z/A 6 mit dem Thema befasst.

Heute soll Uber den aktuellen Stand der Dinge berich-
tet werden.

1. Zur Erinnerung: Worum geht es?

Bei der Supervision und der Intervision handelt es sich
um zwei Instrumente zur Betrachtung und Reflexion
(eigenen) professionellen Handelns mit dem Ziel, die
Qualitdt und Zufriedenheit der téglichen Arbeit und
den Umgang mit beruflichen Herausforderungen zu
verbessern.

a) Bei der Supervision arbeiten ein oder zwei Supervi-

soren' mit einer Gruppe von sechs bis zwdlf Teilneh-
mern, die zur Verschwiegenheit verpflichtet sind.
Jeder Teilnehmer kann Fallgeber fur die Gruppe sein.
Der Fallgeber formuliert eine konkrete Frage an die
Gruppe, die nach einem bewahrten Verfahren bear-
beitet wird. Dabei nutzt die Gruppe ihren gemein-
samen Erfahrungsschatz. Am Ende des Verfahrens
stehen Handlungsoptionen, die dem Fallgeber helfen,
seine Fragen zu beantworten, und die zukunftige Ver-
haltensmdglichkeiten aufzeigen.

Die Supervision ermdglicht allen Teilnehmern, in einem

1 Das generische Maskulinum umfasst alle Geschlechter.
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