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Coachingformate zur Entwicklung der richterlichen
Persdnlichkeit. Und nochmals: Auch kollegiale Spruch-
korper tragen viel zur Resilienz des Systems bei.

Ein weiterer Aspekt ist, Richterinnen und Richter,
Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte starker als
Menschen wahrzunehmen. Die Justizverwaltung darf
niemanden nach der Ernennung ,allein lassen®.
RegelmaBige Gesprache sollten nicht als formales
Instrument verstanden werden, sondern als Ausdruck
von Wertschatzung, Wahrnehmung und Unterstuit-
zung — auch im Hinblick auf Entwicklungsbedarfe.

FUhrung in der Justiz ist im Zusammenspiel mit der
richterlichen Unabhangigkeit besonders anspruchs-
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voll. Zwar gibt es keine inhaltlichen Weisungen, den-
noch bleibt die Verantwortung, Entwicklungen anzu-
sprechen, Unterstitzung anzubieten und bei Uberlas-
tung oder Krisen nicht wegzusehen. Kolleginnen und
Kollegen mussen den Raum haben, Schwache zei-
gen und Hilfe einfordern zu dtrfen — und dann auch
klug begleitet zu werden.

SchlieBlich gehért dazu, strukturelle Probleme klar zu
benennen und gegenuber der Politik zu artikulieren.
Uberlastete Strukturen lassen sich nicht durch indivi-
duelle Resilienz allein kompensieren. Die Justiz muss
innerlich stark bleiben, aber diese Stéarke auch in klare
Forderungen an Haushaltsgesetzgeber und politische
Entscheidungstrager Ubersetzen.

Y/ //z/Zz4

INTERVIEW MIT STAATSANWALT DR. NILS LUND

Mit Blick auf den Einsatz von Kl in der Justiz:
Wie kann sichergestellt werden, dass Effizienz-
gewinne durch groBe Sprachmodelle und
andere Kl-Tools nicht zulasten von Transpa-
renz, Nachvollziehbarkeit und der richterlichen
Uberzeugungsbildung gehen, insbesondere
wenn technische Einzel-
heiten fiir den Richter
oder Staatsanwalt nur
eingeschrénkt (berpriif-
bar und versténdlich sind?
Man muss auf mehreren Ebe-
nen ansetzen. Zunachst
braucht es zumindest eine
Grundvorstellung davon,
welches Modell eingesetzt wird und mit welchem
Werkzeug man arbeitet. Ebenso wichtig ist das Wis-
sen darUber, welche Daten verwendet werden und
aus welchen Quellen sie stammen. Entscheidend ist
dann vor allem die umfassende Kontrolle der Arbeits-
ergebnisse. Die Aktenlektlre kann nicht ausgelagert
werden; man muss die Akte selbst gelesen haben,
um Ergebnisse verlasslich Uberprifen zu kénnen. Der
groBte Effizienzgewinn — und zugleich die Grenze —
liegt derzeit in der Unterstlitzung bei der Texterstel-
lung. Die Schreibarbeit wird ganz erheblich reduziert.
Das entbindet aber nicht davon, den Text genauso
sorgfaltig zu prifen wie bei einem von Dritten erstell-
ten Entwurdf.

Im Spannungsfeld zwischen technischer Inno-
vation und rechtlicher Dogmatik: Wo verlduft
die klare Grenze zwischen zuldssiger prozessu-
aler Assistenz durch Kl und der unzuldssigen
Delegation richterlicher Kernaufgaben, insbe-
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Zugleich bietet der Kl-Einsatz
die Chance fir eine
Ruckbesinnung auf das
eigentliche Richter-
und Staatsanwaltsbild |...].

sondere dort, wo Wertungsentscheidungen
erforderlich sind?

Die Grenze ist flieBend. Die Textproduktion ist Teil des
Entscheidungsprozesses, weil sich Argumente haufig
erst im Schreiben entwickeln. Fallt dieser Prozess
weg, besteht die Gefahr, dass Entscheidungen weni-
ger tief durchdrungen sind.
Es genlugt daher nicht, ein
Ergebnis nur abschlieBend zu
lesen. Vielmehr muss sicher-
gestellt sein, dass der Fall in
tats&chlicher und rechtlicher
Hinsicht vollstandig erfasst
wurde. Der sinnvolle Einsatz-
bereich liegt vor allem in der
Auslagerung der Schreib- und Formulierungsarbeit,
und das nicht nur bei einfach gelagerten Massenver-
fahren, sondern auch in komplexeren Fallen. Die
gewonnene Zeit kann genutzt werden, um Ergebnisse
zu verbessern oder sich intensiver mit anderen Fallen
oder der Hauptverhandlung zu befassen.

Im Hinblick auf die juristische Ausbildung: Wel-
che Auswirkungen hat der Einsatz von Kl auf
Berufsanfédngerinnen und Berufsanfdnger, und
besteht die Gefahr, dass grundlegende Fé&hig-
keiten dadurch in den Hintergrund treten?

Man kann nur das Uberprufen, was man auch selbst
beherrscht. Deshalb muss man jederzeit in der Lage
sein, Anklagen oder Urteile auch ohne Kl zu verfas-
sen. Diese Fahigkeit darf weder aus der Ausbildung
gestrichen werden noch verloren gehen; man muss in
Ubung bleiben. Daneben braucht es eine neue Kom-
petenz: den kritischen Umgang mit Kl-generierten
Texten. Das Erkennen typischer Fehler, etwa von Hal-
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luzinationen, sowie das gezielte Korrigieren und
Ergé&nzen mussen Teil der Aus- und Fortbildung wer-
den. Zugleich bietet der Kl-Einsatz die Chance fUr eine
Ruckbesinnung auf das eigentliche Richter- und
Staatsanwaltsbild, da Routine- und Schreibarbeit
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zurlcktreten. Es bleibt mehr Raum fur das eigentliche
Entscheiden: fiir das Abwagen, Uberprtifen und Nach-
denken darUber, ob eine Entscheidung richtig ist.

Vor dem Hintergrund eines méglichen Wettbe-
werbs: Wie lédsst sich ein Ungleichgewicht zwi-
schen der Justiz und einer KI-gestiitzten
Anwaltschaft vermeiden, und welche Anforde-
rungen ergeben sich flr die staatliche Infra-
struktur?

Dieses Gefalle lasst sich nur ausgleichen, wenn die
Justiz selbst aufschlieBt. Kl wird bleiben, und ihr Ein-
satz auf Anwaltsseite fUhrt zu umfangreicheren Antra-
gen und neuen Herausforderungen, auch zu Mehrbe-
lastungen bei der Uberpriifung von Schriftsétzen. Es
braucht daher digitale Paritat. Diese lasst sich nur
durch eine Kombination aus spezialisierten Justiz-
Tools und groBen Sprachmodellen erreichen. Es muss
gelingen, auch groBe Sprachmodelle datenschutz-
und sicherheitskonform zu nutzen. Hier muss die
Justiz nachziehen, idealerweise durch Ubergreifende,
bundesweite Initiativen.

GroBe Sprachmodelle (Large Language Models, LLMs) sind KI-Systeme, die mithilfe umfangreicher
Textdaten trainiert werden, um menschliche Sprache zu verstehen und zu erzeugen. Sie erkennen sta-
tistische Muster in Sprache und kénnen dadurch Texte zusammenfassen, Fragen beantworten, Uberset-

zen oder Inhalte formulieren.

INTERVIEW MIT RICHTERIN ANN-KRISTIN BECKER

Vor dem Hintergrund verénderter Informations-
gewohnheiten: Inwiefern sollte die Justiz auf
Plattformen wie Instagram, TikTok oder Snap-
chat stattfinden, um auch jiingere Zielgruppen
zu erreichen?

Das ist zundchst eine sehr
individuelle Frage, weil jede
Plattform auch bespielt wer-
den kénnen muss. Entschei-
dend ist aus meiner Sicht:
Qualitdt vor Quantitdt. Es
bringt nichts, Uberall prasent
zu sein und dann dort entwe-
der gar nichts oder nicht das Richtige zu verdffentli-
chen. Man sollte sich auf die Plattformen beschran-
ken, die man personell und inhaltlich bewaltigen kann.

Wir bespielen LinkedIn und Instagram und sind damit
bereits gut ausgelastet. Wichtig ist auBerdem, Inhalte

Ziel ist es, Vertrauen in
Staatliche Institutionen
zu starken, Transparenz
zu fordern und Einblicke
[...] zu geben.

plattformgerecht aufzubereiten. Auf Instagram funktio-
nieren zum Beispiel Videoformate oder Karussellposts
deutlich besser als langere Textbeitrdge, wohingegen
letztere bei LinkedIn sehr gut angenommen werden.

Grundsétzlich halte ich eine
Prasenz der Justiz in sozialen
Medien aber fur notwendig.
Die nachwachsende Genera-
tion nutzt klassische Such-
maschinen kaum noch, son-
dern informiert sich Uber
Plattformen wie TikTok oder
YouTube. Wenn wir dort langfristig nicht auftauchen,
tauchen wir faktisch gar nicht mehr auf. Zudem
braucht es ein Gegengewicht zu Akteuren, die soziale
Medien gezielt zur Polarisierung nutzen. Allerdings
erfordert das entsprechende Ressourcen; nebenbei
lasst sich das nicht leisten.
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