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Commercial Court und Commercial Chambers
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DER NEUE COMMERCIAL COURT IN HESSEN:
EIN SCHRITT IN DIE RICHTIGE RICHTUNG
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Seit dem 1. Juli 2025 gibt es in Frankfurt den Com-
mercial Court und die Commercial Chambers, nam-
lich zwei Senate am Oberlandesgericht und sechs
Kammern am Landgericht (nachfolgend gemeinsam
»,Commercial Court”). Gedacht sind diese Gerichte fur
die Entscheidung komplexer Wirtschaftsfalle, etwa fur
Streitigkeiten aus Unternehmenskaufen oder Konflikte
zwischen Joint Venture-Gesellschaftern. Die englisch-
sprachige Bezeichnung dieser Spruchkdrper und die
viel beworbene Moglichkeit, das Verfahren in eng-
lischer Sprache zu fUhren, zeigt die primére Zielrich-
tung des Commercial Court an: Die Frankfurter
Gerichte sollen auch flr auslandische Parteien attrak-
tiv sein und so internationale Streitigkeiten anziehen.
Doch wird das Erfolg haben?

Uneingeschrankt positiv ist zun&chst einmal die Initia-
tive an sich. Sie signalisiert dem internationalen Wirt-
schaftsverkehr, dass deutsche Gerichte sich (endlich!)
fir die Entscheidung grenziberschreitender Streitig-
keiten ernsthaft 6ffnen. Dazu gehdrt insbesondere die
Bereitschaft, Verfahren in englischer Sprache zu fiih-
ren, der lingua franca der Weltwirtschaft. Dieses Signal
war Uberfallig. Denn nur so kénnen auslandische Par-
teien dem Gerichtsverfahren inhaltlich wirklich folgen,
was fur auslandische Rechtsabteilungen unabdingbar
beim Abschluss einer Gerichtsstandsvereinbarung ist.
Versprochen wird auch die aus der Schiedsgerichts-
barkeit bekannte Verfahrensmanagementkonferenz,
die in einen festen Zeitplan fUr das Verfahren mindet,
ohne ,Fristverlangerungsantrage” und hoffentlich ohne
»lerminsverlegung wegen dienstlicher Notwendig-
keit“. Wird dieses Versprechen einer Verlasslichkeit
umgesetzt, haben staatliche Gerichte durchaus Vor-
teile gegeniber Schiedsgerichten, etwa im Bereich
des einstweiligen Rechtsschutzes oder der Einbezie-
hung dritter Parteien in den Rechtsstreit Uber eine
Streitverkiindung. Und bei Streitwerten bis in den mitt-
leren einstelligen Millionenbereich hinein sind die
GerichtsgebUhren relativ glinstig.

Wo Licht ist, ist indes auch Schatten. Die Dreistufig-
keit des Rechtszugs (Landgericht-Oberlandesgericht-
BGH) ist den an schneller Streiterledigung interessier-
ten Parteien kaum zu erklaren. Besser wére es gewe-
sen, nur die spezialisierten OLG-Senate als
Eingangsinstanz zu schaffen. Und es hilft auch nicht,
dass ein Revisionsverfahren am BGH immer noch auf
Deutsch gefuhrt werden muss. Und schlieBlich

besteht — berechtigt oder nicht — eine gewisse Unsi-
cherheit, ob der Commercial Court sein Versprechen,
hochspezialisiert und effizient vorzugehen, wirklich
einhalten wird.

Die eigentliche Gefahr fur den Erfolg des Commercial
Court liegt indes woanders: Faktisch werden alle ein-
schlagigen Streitigkeiten in komplexen Vertragen wur-
zeln, in denen die Parteien neben der Rechtswahl
bewusst eine Gerichtsstandsvereinbarung getroffen
haben. International wird der Commercial Court daher
nur redssieren, sofern auch das deutsche Sachrecht
fir die betroffenen Rechtsbereiche akzeptiert wird.
Denn nur wenn die Parteien flr den streitgegenstand-
lichen Vertrag deutsches Sachrecht gewahlt haben,
werden sie erwagen, flr die Streitentscheidung ein
deutsches staatliches Gericht zu bestimmen. Keinem
auslandischen Unternehmen lasst sich aber erklaren,
dass ein monatelang ausgehandelter Unternehmens-
kaufvertrag in einzelnen Bestimmungen vielleicht
doch einer AGB-Kontrolle unterliegt. Immerhin soll
dieses Problem nach dem Koalitionsvertrag jetzt de
lege ferenda angegangen werden. Im bislang vom
englischen und Schweizer Recht dominierten interna-
tionalen Rechtsverkehr stoBt aber auch die
deutschrechtliche Neigung auf Unverstandnis, den
klaren Vertragswortlaut allzu schnell zu ignorieren —
geman §§ 133, 157 BGB Uber den ,wirklichen Willen®
oder eine ,ergadnzende Vertragsauslegung®, notfalls
flankiert von ,Treu und Glauben“-Erwagungen nach
§ 242 BGB. Die internationale Akzeptanz des Com-
mercial Court wird auch davon abhangen, inwieweit
er sich hier in der Entscheidungspraxis internationalen
Standards zumindest annéhert.

In der Presse war im Zusammenhang mit der bundes-
weiten Einfihrung der Commercial Courts vielfach
von einem angeblichen Konkurrenzverhéltnis zu
Schiedsverfahren die Rede. Das ist schade. Denn tat-
sachlich geht es um den Justizstandort Deutschland
insgesamt. Hier zeigen die Erfahrungen der letzten
Jahrzehnte eindeutig, dass ein international aner-
kannter Justizstandort beides braucht: eine Uber na-
tionale Grenzen hinaus anerkannte Justiz und eine
starke Schiedsgerichtsbarkeit. Nur so sind London,
ZUrich und Singapore zu den weltweit flihnrenden Zen-
tren der Streitbeilegung geworden. Es bleibt zu hof-
fen, dass Frankfurt mit diesen Stadten in einigen Jah-
ren in einem Atemzug genannt werden wird.
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Wie lautet am Ende die Prognose fur den Erfolg des
Frankfurter Commercial Court? Nun, der internatio-
nale Ruf des deutschen Rechtsstaates ist exzellent.
Die Qualitat der Rechtsprechung steht auBer Frage.
Keine auslandische Partei furchtet hier eine Diskrimi-
nierung. Gerade Frankfurt gilt als weltoffene Stadt,
Uber den Flughafen bestens angebunden. Der Com-
mercial Court setzt den Akzent richtig. Trotzdem wird
es viel Zeit brauchen, bis die beworbenen GroBstrei-
tigkeiten den Commercial Court erreichen. Das hat
drei Grinde: Erstens kann es lange dauern, bis aus
einem Vertrag mit darin enthaltener
Gerichtsstandsvereinbarung  ein
Rechtsstreit resultiert. Aus 50 Ver-
trdgen mit einer Gerichtsstands-
vereinbarung zugunsten des Com-
mercial Court erwé&chst vielleicht
ein Rechtsstreit — und auch der oft
erst nach Jahren. Zweitens steht
den Parteien mit der Schiedsge-
richtsbarkeit ein ebenso etabliertes
wie leistungsfahiges Verfahren fur
die Streitentscheidung zur VerfU-
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gung. Der Commercial Court ist hier der ,Newco-
mer*, der sein Qualitatsversprechen erst einmal ein-
halten muss. Viele Anwaltskanzleien werden daher —
drittens — ihren Mandanten zunachst nur in (absehbar)
kleineren Féallen zu dem Commercial Court raten,
etwa um die dort bestehenden Kostenvorteile relativ
niedriger Gerichtsgebilhren zu nutzen. Doch wenn
der Commercial Court dann seine Leistungsfahigkeit
unter Beweis stellt, hat er eine echte Zukunft. Es ist
ihm zu winschen.

Prof. Dr. Jorg Risse, LL.M. (Berkeley)
ist Partner der Sozietat Baker McKen-
zie und Honorarprofessor an der Uni-
versitdt Mannheim. Er gilt weithin als
einer der flUhrenden Schiedsrechtler
Deutschlands und auch international
als einer der meistnachgefragten
Schiedsrichter (Juve, Chambers, Wirt-
schaftswoche).

FRANKFURT STARKT DEN JUSTIZSTANDORT
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NEUE ADRESSE FUR KOMPLEXE
WIRTSCHAFTSSTREITIGKEITEN: DER COMMERCIAL
COURT WEIHT SEINE RAUMLICHKEITEN EIN

Mit einem klaren Bekenntnis zum Rechtsstandort
Frankfurt eréffnete der hessische Justizminister Chris-
tian Heinz im November 2025 den Commercial Court
und die Commercial Chambers in Frankfurt am Main
offiziell in ihren neuen Raumlichkeiten. Die Veranstal-
tung markierte die feierliche Einweihung der spe-
Ziellen Wirtschaftsrechtsspruchkdrper, die bereits am
1. Juli 2025 ihre Arbeit aufgenommen hatten.

Der Justizminister ordnete das Projekt zugleich histo-
risch und wirtschaftlich ein. Frankfurt sei seit jeher ein
Zentrum des Rechts — von der Paulskirche bis hin zur
heutigen Dichte an Oberlandesgericht, Landesar-
beitsgericht und zahlreichen Behorden. Rund ein Drit-
tel der etwa 12.000 Justizbediensteten in Hessen sei
hier tatig. Recht, so der Minister, sei nicht Selbst-
zweck, sondern ein zentraler Raum fur wirtschaftliche
Entfaltung.

Vor diesem Hintergrund wurde auch eine Entwicklung
thematisiert, die innerhalb der Justiz zunehmend auf-
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merksam beobachtet wird: In komplexen wirtschaftli-
chen Streitigkeiten sind staatliche Gerichte haufig
nicht die erste Anlaufstelle. Private Schiedsgerichte
haben an Bedeutung gewonnen — unter anderem auf-
grund ihres diskreten Verfahrensranmens, ihrer Flexibi-
litdt sowie ihrer internationalen Anschlussfahigkeit.
Deshalb wird es als zentrale Aufgabe gesehen, die
staatliche Justiz weiter zu stérken und ihre Wettbe-
werbsfahigkeit auszubauen. Die Leitidee dabei ist klar:
Die Justiz sollte sich in einem noch héheren MaBe an
den Bedurfnissen der Rechtssuchenden orientieren.

Der Prasident des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Main, Dr. Alexander Seitz, stellte sodann das neue
Angebot vor. Commercial Court und Commercial
Chambers sollen die Vorteile staatlicher Gerichtsbar-
keit mit denen von Schiedsverfahren verbinden. Die
Justiz versteht sich dabei zunehmend als Dienstleiste-
rin. Neben einer Starkung des Justizstandorts Frank-
furt soll auch Deutschland insgesamt im internationa-
len Wettbewerb profitieren.
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Aus Unternehmenssicht setzte Dr. Angela Kolbl, Glo-
bal General Counsel bei Fresenius Medical Care,
einen pragnanten Impuls: Entscheidend seien Ver-
traulichkeit, Vorhersehbarkeit (insbesondere hinsicht-
lich Kosten und Dauer) sowie Verlasslichkeit. Letztere
umfasse sowohl fachliche Expertise als auch Kontinu-
itat der entscheidenden Richter. Commercial Courts
seien insofern ein begriBenswerter Schritt. Zugleich
forderte sie, auch beim Bundesgerichtshof englisch-
sprachige Verfahren zu ermaoglichen.

Dr. Karsten Hardrath, Chefsyndikus und Leiter des
Bereichs Recht der KW, unterstrich die internationale
Dimension des Projekts. Als Knotenpunkt globaler
Finanzstrome sei Frankfurt auf auslandische Investiti-
onen angewiesen. Ein leistungsféahiger Commercial
Court sende hier ein starkes Signal. Voraussetzung
sei jedoch, dass die ,Sprache der Wirtschaft® ver-
standen werde — im wortlichen wie im Ubertragenen
Sinne.

Im anschlieBenden Panel wurden Erwartungen und
praktische Anwendungsfelder diskutiert. Effizienz und
Verlasslichkeit standen im Vordergrund. Die Kontinui-
tat von Richtern, das Vollstreckungs-Set-up und
Instrumente der ZPO wie die Streitverkindung wur-
den besonders hervorgehoben.

Als typische Anwendungsfalle wurden insbesondere
M&A-Streitigkeiten sowie Konflikte entlang von Liefer-
ketten identifiziert. Die Forderung nach Musterklau-
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seln zur Vereinbarung der Zustandigkeit des Com-
mercial Court wurde mehrfach aufgegriffen — sie
koénnten maBgeblich zur Rechtssicherheit beitragen.
Weiter wurden ein User Guide mit Richtlinien fur
Schriftsatze und technische Details sowie ein Glossar
fir die Ubersetzung deutscher und englischer Rechts-
begriffe als Wiinsche formuliert.

Ein Praxisbericht zeigte, dass seit Juli bereits rund
30 Verfahren bei den Commercial Chambers anhan-
gig gemacht wurden. Frihe Organisationstermine
und strukturierte Fristenplane héatten sich als effizienz-
steigernd erwiesen. Auch beim Commercial Court
seien erste Verfahren gestartet.

Im Fazit wurde der Commercial Court als komplemen-
téres Angebot zur Schiedsgerichtsbarkeit verstanden
— nicht als Konkurrenz, sondern als Teil eines gesun-
den Wettbewerbs. Entscheidend fir seinen Erfolg
seien Verlasslichkeit, Vertraulichkeit und hohe prak-
tische Nutzbarkeit. Insbesondere durch die Einbezie-
hung Dritter, die Nutzung bewéhrter ZPO-Instrumente
sowie die Arbeit mit spezialisierten Richterinnen und
Richtern ertffneten sich neue strategische Optionen.
Gleichwohl wurden auch Herausforderungen benannt:
Die Beweiserhebung sei weiterhin nicht dispositiv und
die ZPO miusse in Teilen modernisiert werden. Der
Aufbau eines international konkurrenzfahigen Justiz-
angebots sei daher kein Sprint, sondern ein Marathon.

Evelyn Oehm

GRUNDSATZE FUR DIENSTLICHE BEURTEILUNGEN
SOWIE FUR DAS BEURTEILUNGSVERFAHREN

DIE NEUE BEURTEILUNGSVERORDNUNG:

VORSTELLUNG UND UBERBLICK
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Die hessische Verordnung Uber die dienstliche Beur-
teilung der Richterinnen und Richter, Staatsanwal-
tinnen und Staatsanwalte (HRiStABeurtV) vom
10. Dezember 2025 ist zum 1. Januar 2026 in Kraft
getreten (GVBI. 2025, Nr. 100).

Erforderlichkeit der Neuregelung

Die HRIiStABeurtV l6st die bisher geltenden Beurtei-
lungsrichtlinien (Runderlass zur dienstlichen Beurtei-
lung der Richterinnen und Richter sowie Staatsanwal-
tinnen und Staatsanwalte, JMBI. 2022, S. 675 ff.) ab.
Die Neuregelung war nach einer Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts erforderlich (Urteil vom

7.Juli 2021, 2 C 2/21). Hiernach sind die grundlegen-
den Vorgaben fir die Erstellung von dienstlichen
Beurteilungen wegen ihrer Bedeutung fur die Aus-
wahlentscheidung nach Art. 33 Abs. 2 GG in Rechts-
normen zu regeln. Weitere Einzelheiten konnen einer
Rechtsverordnung auf der Grundlage einer hinrei-
chend bestimmten gesetzlichen Ermachtigung tber-
lassen bleiben. Die entsprechenden Grundvorgaben
sowie die Erméchtigungsgrundlage fir eine Rechts-
verordnung enthélt der fur Hessen im Jahr 2023 neu
gefasste § 2b HRIG, der nach § 78b HRIG flr Staats-
anwaltinnen und Staatsanwalte entsprechend gilt.
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