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VORWORT DER REDAKTION

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

wie angeklndigt erhalten Sie nunmehr die Ausga-
be 2/2017 der Hessischen Mitteilungen. Es war uns
ein wichtiges Anliegen, die selbst gesetzte Zielvor-
gabe eines zweimaligen Erscheinens pro Jahr in
diesem Jahr endlich wieder umzusetzen. Wir ge-
hen davon aus, diesen Rhythmus klnftig beibehal-
ten zu kénnen. Auf diese Weise ist auch eine zeit-
nahe Information der Kolleginnen und Kollegen Gber
aktuelle Themen und Entwicklungen in der
hessischen Justiz besser gewahrleistet.

Der Druck der Hessischen Mitteilungen erfolgt ab
dieser Ausgabe in neuem Layout und folgt damit
dem Beispiel einiger anderer Landesverbande, die
bereits ein &hnliches Konzept fur den Druck ihrer
Verbandszeitschriften haben. An den DRB geht an
dieser Stelle ein Dank fur den gewéhrten Zuschuss.
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Auch im Redaktionsteam der Hessischen Mittei-
lungen gibt es wieder Veranderungen. Wir freuen
uns insbesondere Uber die Mitarbeit von RiLG Dr.
Christine Schroder, die gleich zum Einstieg zu-
sammen mit Dr. Johannes Schmidt das Umfrage-
projekt zur Justiz im 1&ndlichen Raum von Hessen
durchgefuhrt hat. Gerne wurden wir den Kreis der
Redaktionsmitglieder noch erweitern, gerade mit
Kolleginnen oder Kollegen aus dem Bereich der
Staatsanwaltschaft. Auch Einsendungen von Arti-
keln seitens unserer Mitglieder sind jederzeit will-
kommen.

Wir hoffen, dass die in dieser Ausgabe gewahlte
Mischung aus Beitrdgen zu aktuellen Themen, In-
terviews, Informationen und Anekdotischem auf |hr
Interesse trifft, und winschen viel Spal3 bei der Lek-
ture!

Charlotte Rau

EDITORIAL o/

Charlotte Rau
Redaktionsleitung
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Daniel Saam
Landesvorsitzender

EDITORIAL

VORWORT DES VORSITZENDEN

Liebe Leserinnen und Leser,

die Frage, wie sich Richterinnen und Richter, Staats-
anwaltinnen und Staatsanwalte ihrem jeweiligen Amt
entsprechend verhalten sollen, um ihrer gesellschaft-
lichen Rolle gerecht zu werden, wird gestellt, seit es
das Richteramt gibt. Im Rechtsstaat der Bundesre-
publik wurde und wird u. a. gefragt, ob und — wenn
ja — inwieweit sich Richterinnen und Richter (partei-)
politisch betatigen durfen. Wahrend diese Fragen
bereits friih sowohl in praktischen Fallen wie in juris-
tischen Zeitschriftenbeitrdgen zum Gegenstand ge-
macht wurden, ist die Diskussion Uber das Verhaltnis
der richterlichen Amtsaustbung zu der religidsen
Weltanschauung der einzelnen Richterin bzw. des
einzelnen Richters wesentlich jinger. Zugleich wird
sie immer bedeutsamer, je heterogener die religidse
Weltanschauung der Burgerinnen und Burger wird,
die im Gerichtssaal um ihr Recht kdmpfen. Wéhrend
man ein Kruzifix in den weitaus meisten deutschen
Gerichtsséalen nicht mehr findet, geht es aktuell um
ein anderes Symbol religidser Haltung — das Kopf-
tuch. Das gerichtliche Vorgehen der hessischen
Rechtsreferendarin, die anstrebt, bei der Ausibung
hoheitlicher Tatigkeiten im Rahmen des Referenda-
riats ein Kopftuch tragen zu durfen, hat durch den
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
27.06.2017 (2 BvR 1333/17) ein vorlaufiges Ende ge-
funden. Gegenstand des entsprechenden Antrages
der Referendarin auf vorlaufigen Rechtsschutz war
eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in
Kassel, mit der eine Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts Frankfurt am Main aufgehoben worden war.
Das Verwaltungsgericht hatte dem Land Hessen
auferlegt, sicherzustellen, dass die Referendarin ihre
Referendarausbildung vorlaufig mit Kopftuch fortset-
zen kann. Weil die Karlsruher Entscheidung wohl auf
einer Folgenabwagung zwischen Religionsfreiheit
der Referendarin und staatlichem Neutralitdtsgebot
basiert, ist hiermit noch nicht gesagt, dass das Ge-
richt auch auf eine Verfassungsbeschwerde der Re-
ferendarin hin ebenso entscheiden wirde. Der Rich-
terbund Hessen hat sich bereits frih im Jahr mit der
Thematik befasst und nach einer umfangreichen,
intensiven Diskussion einen Beschluss gefasst, der
ebenso in diesem Heft abgedruckt ist wie ein Beitrag
von Dr. Carsten Schutz, Direktor des Sozialgerichts
Fulda, der von einer Veranstaltung des Bayerischen
Richterbundes vom 04.07.2017 berichtet, die sich
unter dem Titel ,Kopftuch, Kippa, Ordenstracht —
Richter im Gewand ihrer Weltanschauung“ einigen
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der damit zusammenhangenden Fragen kritisch ge-
nahert hat.

Ein weiterer Schwerpunkt in diesem Heft ist die
»Justiz im landlichen Raum®. Genauso facettenreich
wie das Bundesland Hessen ist auch die hessische
Justiz. Wéahrend die Landgerichte zunehmend Spe-
zialkammern schaffen, um den immer spezielleren
Verfahren, z. B. im Bankrecht, zu begegnen, gibt
es bei ,kleinen“ Amtsgerichten, die in der Flache
zwischen BergstraBe und Kassel liegen, andere
Sorgen und Note, aber auch andere Vorteile. Die
Redaktionsmitglieder Dr. Christine Schréder und Dr.
Johannes Schmidt haben sich diesen Fragen mit-
tels einer Umfrage an die Amtsgerichtsdirektorinnen
und -direktoren und in einem Interview mit dem Pré&-
sidenten des Oberlandesgerichts Prof. Dr. Roman
Poseck genahert.

SchlieBlich konnte die HeMi-Redaktion die Gerichts-
reporterin des Hessischen Rundfunks, Heike Bo-
rufka, fur ein Interview gewinnen, in dem sie neben
Einblicken in ihren beruflichen Werdegang und ihr
berufliches Umfeld auch zum Verhdltnis von Justiz
und Medien Stellung bezieht. Ebenfalls ein immer
aktuelles Thema, nicht nur wegen sog. Litigation-PR,
was Dr. Michael Demel in seinem Beitrag zu Fake
News aus dem Gerichtssaal eindrucksvoll zeigt.

Zuletzt mochte ich Sie noch auf zwei Gerichtsver-
handlungen hinweisen, die beide Bedeutung fur den
Richterberuf haben. Bereits in diesem Heft finden
Sie einen kurzen Bericht von der Verhandlung des
Bundesgerichtshofs am 07.09.2017, in dem es um
die Frage geht, ob die ,Ermahnung” einer ehema-
ligen OLG-Préasidentin an einen Richter, héhere Er-
ledigungszahlen zu erreichen, rechtmaBig war oder
nicht. Dartber hinaus wird das Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main wohl am 21.09.2017 die Frage
verhandeln, ob die Regelungen zum Lebensarbeits-
zeitkonto entsprechend auf Richterinnen und Richter
angewendet werden mussen.

AbschlieBend winsche ich lhnen viel SpaB beim
Lesen der Hessischen Mitteilungen, die erstmals in

neuem Gewand zu lhnen kommen.

Daniel Saam
Landesvorsitzender

HeMi 2/2017



Yz zzzzzzzzzzzz422247744222442424722444428

TITELTHEMA

VON CHRISTINE SCHRODER UND JOHANNES SCHMIDT
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JUSTIZ IM LANDLICHEN RAUM —
EINE HESSISCHE BESTANDSAUFNAHME

Zu den derzeit meistdiskutierten gesellschaftlichen
Themen gehort die von verschiedenen Seiten be-
schriebene Erosion der privaten und offentlichen
Infrastruktur des landlichen Raums. Tatsachlich halt
der Trend ,vom Land in die Stadt* an und die Fra-
ge nach Ursachen und Folgen ist fester Bestandteil
des Ubergreifenden Diskurses Uber die Stadt- und
Regionalentwicklung. Das Leben auf dem Land un-
terscheidet sich fur die Menschen erheblich vom
urbanen Alltag. Positive Begriffe wie ,Landlust” und
,2Urban Lifestyle" rufen sofort gegensatzliche innere
Bilder hervor. Negative Schlagworte wie Uberalte-
rung, Verdédung und Pendlerstress werden haufig
mit dem landlichen Raum, Mietexplosion, Woh-
nungsnot und Verkehrsinfarkt dagegen mit dem Zu-
zug in die Stadte assoziiert.

Wo aber liegt der ,l&ndliche Raum*? Der ,land-
liche Raum® als eigenstdndige Raumordnungska-
tegorie ist in erster Linie eine Zuordnungseinheit
der européischen Agrarpolitik und Gegenstand
europaischer, nationaler und foderaler Férderungs-
programme mit Schwerpunkt auf landlicher, insbe-
sondere landwirtschaftlicher Entwicklung. In Hes-
sen definiert fUr diese Zwecke die ,Richtlinie zur
Foérderung der landlichen Entwicklung® den l&and-
lichen Raum sehr genau als die dorflich gepragten
Landkreise und kleineren Stadte (siehe Box). Nach
Angaben des Hessischen Umweltministeriums sind
80 % der Landesflache sowie 2000 Dorfer und 370

kleinere Stadte und Gemeinden dem landlichen
Raum zuzuordnen. In ihm lebt mehr als die Halfte
der Uber sechs Millionen Einwohner Hessens.

Ein Umstand féllt bei Durchsicht der umfangreichen
Plane und Programme der vielfaltigen Planungs-
und Foérderebenen fur den landlichen Raum auf: Sie
betonen zwar durchweg die Bedeutung der 6ffent-
lichen Daseinsvorsorge und Infrastruktur. Die Justiz
als solche, immerhin dritte S&ule der Staatsgewalt,
spielt darin aber keine eigenstandige Rolle, son-
dern wird als integraler Bestandteil der allgemeinen
Landesverwaltung nicht gesondert erfasst, ja nicht
einmal genannt. Auch eine Gremienbeteiligung,
etwa im Nationalen Netzwerk fur den landlichen
Raum (NLR), ist nicht feststellbar.

LANDKREISE DES LANDLICHEN RAUMS

Amtsgericht Alsfeld

* BergstraBe (mit Ausnahme der Gemeinden/Stadte Biblis,
Birkenau, Burstadt, Einhausen, GroB-Rohrheim, Lampert-
heim, Lorsch und Viernheim),

¢ Darmstadt-Dieburg (mit Ausnahme der Gemeinden/Stad-
te Erzhausen, Griesheim, Pfungstadt und Weiterstadt),

e Fulda (mit Ausnahme der Kernstadt Fulda sowie der
Stadtteile Kohlhaus, Glaserzell, Edelzell, Haimbach und
Niesig),

e GieBen (mit Ausnahme der Kernstadt GieBen sowie der
Stadltteile Kleinlinden und Wieseck), Hersfeld-Rotenburg,

e Hochtaunuskreis (mit Ausnahme der Gemeinden/Stad-
te Bad Homburg, Friedrichsdorf, Konigstein, Kronberg,
Oberursel und Steinbach),

e Kassel,

e | ahn-Dill-Kreis (mit Ausnahme der Kernstadt Wetzlar
sowie der Stadtteile Dutenhofen und Garbenheim),
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e L imburg-Weilburg,

e Main-Kinzig-Kreis (mit Ausnahme der Gemeinden/Stadte
Bruchkobel, Erlensee, GroBkrotzenburg, Hanau, Maintal,
Niederdorfelden, Rodenbach und Schéneck),

e Marburg-Biedenkopf (mit Ausnahme der
Marburg sowie der Stadtteile Cappel,
Marbach und Wehrda),

e Odenwaldkreis,

* Rheingau-Taunus-Kreis,

e Schwalm-Eder-Kreis,

e \Jogelsbergkreis,

 Waldeck-Frankenberg,

¢ Werra-MeiBner-Kreis und

e Wetteraukreis (mit Ausnahme der Gemeinden/Stadte
Bad Vilbel, Karben, Rosbach und Wollstadt).

Kernstadt
Gisselberg,
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Amtsgericht Frankenberg

Die Justiz und ihre identitats- wie attraktivitatssi-
chernde Bedeutung kann fur den landlichen Raum
durchaus zum ,Pull-Faktor®, ihr Rickzug aus der
Flache dagegen zum ,Push-Faktor® werden. Der
niedrigschwellige Zugang zum Gericht ist auch
ein Gebot der Rechtsstaatlichkeit. Der Rechtsweg
sollte wortwortlich nicht zu weit sein. Gerichte mus-
sen auch fur mobilitatseingeschrankte und wirt-
schaftlich schwache Burger als physische Anlauf-
stelle erreichbar und in gleicher Weise in der Lage
sein, das Fallaufkommen adaquat zu bewaltigen,
um Rechtsschutzgleichheit zu gewahrleisten.

Der Richterbund Hessen hat es sich daher erstmals
zur Aufgabe gemacht, die landliche Justizinfra-
struktur jenseits von Bienenkorb und Streuobstwie-
se genauer unter die Lupe zu nehmen — mit teilwei-
se Uberraschenden Ergebnissen.

Die rechtsprechende Gewalt im l&andlichen Raum
wird in Hessen in erster Linie durch die kleineren Di-
rektorialamtsgerichte wahrgenommen. Es ist jedoch
auch so, dass Stadtgerichte und Staatsanwalt-
schaften teilweise fur im landlichen Raum liegende
Gemeinden ortlich zustandig sind, obwohl sie ih-
ren Sitz auBerhalb dieses Raums haben. Die neun
Landgerichte (mit Ausnahme des LG Limburg) und
die funf Prasidialamtsgerichte Frankfurt, Darmstadt,
GieBen, Kassel und Wiesbaden sitzen ebenso wie
die Fachgerichtsbarkeit und die Staatsanwaltschaf-
ten in den groéBeren Stadten. Von den 41 hessischen
Amtsgerichten befinden sich aber 25, und damit
mehr als 60 %, im landlichen Raum (siehe Box).

Betrachtet man die hessischen Amtsgerichte von
Nord nach Sud, lasst sich ein deutliches Gefalle
feststellen. Wahrend sich im Norden die Mehrzahl
der Amtsgerichte im landlichen Raum befindet, ist
es im Landgerichtsbezirk Frankfurt keines, was auf-
grund der Struktur des Rhein-Main-Gebietes nicht
Uberrascht. Auch im angrenzenden Landgerichts-
bezirk Darmstadt wird die Mehrzahl der Amtsge-
richte stadtisch eingeordnet. Dies ist auf die Lage
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der Gerichte in der Nahe der Zentren Darmstadt,
Frankfurt, Mannheim und Heidelberg zurickzufih-
ren.

Bei den Amtsgerichten im landlichen Raum Hes-
sens handelt es sich in der Regel um Direktorial-
gerichte, die mehrheitlich im bevélkerungsarmeren
nordlich und ostlich von Frankfurt gelegenen Tell
Hessens liegen, nicht am Sitz eines Landgerichts
angesiedelt sind und deren Bezirke durchschnitt-
lich ca. 87.000 Einwohner umfassen. Hingegen sind
die funf Prasidialamtsgerichte durchschnittlich fur
ca. 420.000 Einwohner zustandig.

Entsprechend der geringeren Einwohnerzahl in
den landlichen Amtsgerichtsbezirken belaufen sich
nach Zahlen des HMdJ die besetzbaren Stellen im
richterlichen Dienst weit Uberwiegend auf bis zu
zehn Richter pro Amtsgericht, maximal auf 14,5
am Amtsgericht Friedberg und lediglich auf 2,5 in
Hunfeld. Insgesamt sind im landlichen Raum 183
Stellen (i. S. von 100%-Arbeitskraftanteilen) mit
Richtern besetzt. Durchschnittlich sind an den land-
lichen Amtsgerichten damit jeweils 7 Vollzeitrichter
tatig. An den stadtischen Gerichten arbeiten hinge-
gen insgesamt 449 Kollegen in Vollzeit bzw. durch-
schnittlich pro Amtsgericht 28.

Der Stellenbesetzungsgrad im richterlichen Dienst
betragt im landlichen Raum zwischen 100 % und
88,46 %. Voll besetzt sind nach Ministeriumsanga-
ben 15 der 25 landlichen Amtsgerichte, also 60 %.
Einen Stellenbesetzungsgrad (besetzte Stellen im
Verhaltnis zu besetzbaren Stellen) von unter 95 %
weisen immerhin funf, mithin 20 %, der landlichen
Amtsgerichte aus, wobei die Amtsgerichte Dieburg
und Kirchhain aktuell sogar unter 90 % liegen. Der
Stellenbesetzungsgrad im stadtischen Raum un-
terscheidet sich davon etwas, bewegt sich jedoch
in einem d&hnlichen Rahmen, n&mlich zwischen
102,63 % am Amtsgericht Langen und 90 % am
Amtsgericht Russelsheim. Einen Stellenbeset-
zungsgrad von 100 % und mehr (Amtsgerichte Lan-
gen und Offenbach mit jeweils rund 102 %) kénnen
nur funf der 16 stadtischen Amtsgerichte aufweisen,
mithin nur 31 %. Unter 95 % beim Stellenbeset-
zungsgrad liegen vier, d. h. 25 %, der stadtischen
Amtsgerichte. Damit stehen die l&ndlichen Amtsge-
richte in der Frage der Stellenbesetzung im richter-
lichen Dienst durchschnittlich etwas besser da als
die stadtischen Gerichte.

Nach verschiedenen Zustandigkeitskonzentrati-
onsvorschriften sind die landlichen Amtsgerichte
zudem von einer Reihe komplexerer Verfahrens-
gegenstande entlastet. Dazu gehoéren beispiels-
weise Urheberrechtsstreitigkeiten und eine Reihe
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AMTSGERICHTE IM LANDLICHEN RAUM NACH LANDGERICHTSBEZIRKEN

Landlicher Raum

Weitere Amtsgerichte

Landgerichtsbezirk Darmstadt

Quote landlicher Raum

AG Bensheim AG Darmstadt 45 %
AG Dieburg AG GroB-Gerau
AG Furth AG Lampertheim

AG Michelstadt
AG Seligenstadt

AG Langen
AG Offenbach
AG Russelsheim

Landgerichtsbezirk Fulda

AG Bad Hersfeld
AG Hunfeld

AG Fulda 66 %

Landgerichtsbezirk GieBen
AG Alsfeld

AG Budingen
AG Friedberg

AG GieBen 75 %

Landgerichtsbezirk Hanau

AG Gelnhausen AG Hanau 50 %

Landgerichtsbezirk Kassel

AG Eschwege AG Kassel 80 %
AG Fritzlar
AG Korbach

AG Melsungen
Landgerichtsbezirk Limburg

AG Dillenburg AG Wetzlar 75 %
AG Limburg

AG Weilburg

Landgerichtsbezirk Marburg

AG Biedenkopf 80 %
AG Frankenberg
AG Kirchhain

AG Schwalmstadt

AG Marburg

Landgerichtsbezirk Wiesbaden

AG ldstein
AG Rudesheim
AG Schwalbach

AG Wiesbaden 75 %

Landgerichtsbezirk Frankfurt

AG Frankfurt 0%
AG Bad Homburg
AG Konigstein
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von Verfahren mit Auslandsbezug sowie schoffen-
gerichtliche Verfahren und U-Haft-Entscheidungen.
Uber die gemeinsame IT-Stelle und die landesein-
heitliche IT-Ausstattung befinden sie sich auf einem
vergleichbaren Burostandard mit den Stadtgerich-
ten, insbesondere was den Zugang zu Fachdaten-

banken angeht.

Dennoch lasst sich aus der Vergleichbarkeit die-
ser Rahmenbedingungen und der zustandigkeits-
rechtlichen Erleichterungen wohl kaum der Schiuss
ziehen, die Arbeit an einem landlichen Amtsgericht
sei in jeder Hinsicht vergleichbar mit der eines stad-
tischen Gerichts oder gar einfacher. Zu groB sind
allein die Strukturunterschiede zwischen der Metro-
polregion Rhein-Main und dem landlichen Raum.
Hinzu kommt, dass auch die Unterschiede in der
Binnenstruktur des landlichen Raums betréchtlich
sein konnen. Dies wird offenbar, wenn man bei-
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Bis zum Redaktionsschluss hatten 14 Amtsge-
richte aus dem landlichen Raum den Fragebogen
ausgeflllt und zurlckgesandt, das entspricht ei-
ner Rucklauferquote von ca. 60 %. Trotz der recht
guten Beteiligung ist die Datenmenge nicht hinrei-
chend in absoluten Zahlen, um den Anspruch zu
erheben, reprasentativ oder gar vollstandig zu sein.
Zudem wurde die Befragung offen und nicht ano-
nym durchgefihrt. Die Auffassung der jeweiligen
Verwaltungsspitze muss auch nicht in jedem Fall
die Meinung des Kollegiums wiedergeben. Aller-
dings ist den jeweiligen Stellungnahmen ein groBes
Bemuhen um Objektivitdt und Ausgewogenheit zu
entnehmen, sodass sie nach unserer Auffassung
durchaus ein zuverlassiges Stimmungsbild der Ge-
richte im landlichen Raum bieten. Dabei ist deutlich
geworden, was die richterliche Tatigkeit an einem
landlichen Gericht anziehend macht und mit wel-
chen Nachteilen gekampft werden muss.

spielsweise die relative GroBraumnahe und den

Wohlistand in einem Gerichtsbezirk wie Idstein mit
den Wald- und Agrarregionen in dinn besiedelten

Gegenden Nordhessens vergleicht.

Um zu erfahren, welche Besonderheiten die Justiz
im landlichen Raum kennzeichnen, und um deren
besondere Bedurfnisse kennenzulernen, hat der
Richterbund Hessen eine Befragung aller hes-
sischen Amtsgerichte im I&ndlichen Raum durchge-
fuhrt. Hierzu haben wir einen Fragenkatalog erstellt
und die Direktorinnen und Direktoren der 25 hes-
sischen landlichen Amtsgerichte um Beantwortung
gebeten, wobei eine Einbeziehung des Richterkol-

legiums unsererseits angeregt wurde.

Die Antworten zu den einzelnen Punkten waren
dabei deutlich heterogen und nicht in allen Punk-
ten signifikant. Soweit fUr einen Landgerichtsbezirk
zwei oder mehr der zugehoérigen Amtsgerichte teil-
genommen haben, zeigen sich auch innerhalb der
Landgerichtsbezirke deutliche Differenzen in den
Antworten auf die einzelnen Fragen. Dies Uber-
rascht und lasst sich — auBer mit stets moglichen
Fehlern in der Konzeption der Befragung — nur da-
mit erklaren, dass das Merkmal ,l&ndlicher Raum*
nicht allein ausschlaggebend bzw. allein pragend
fUr die Situation der dortigen Amtsgerichte ist. Da
die befragten Amtsgerichte fast durchweg klein
sind, scheiden auch gréBenbedingte Situationsun-
terschiede als Erklarung weitgehend aus.

FRAGEBOGEN DES RICHTERBUNDS HESSEN ZUR JUSTIZ IM LANDLICHEN RAUM

. Welche Vor- und Nachteile haben Amtsgerichte im
landlichen Raum?

. Welche Auswirkungen hat der landliche Raum auf
das richterliche Personal im Hinblick auf Altersstruk-
tur, Fluktuation und den Einsatz von Proberichtern?

. Wie wirkt sich der ldndliche Raum qualitativ auf die
richterliche Tétigkeit aus (Méglichkeiten der Binnen-
spezialisierung, Besonderheiten im Fallaufkommen,
Regelung der Eildienste, Zusammenarbeit mit Behor-
den und Anwilten)?

. Halten Sie die sachliche und personelle Ausstattung
kleiner Gerichte fiir angemessen (IT, Fachliteratur, Ge-
baude, Sicherheitskontrollen, Wachtmeister, nicht rich-
terliches Personal)? Was kdnnte verbessert werden?

5. Finden Sie, dass die Richter im landlichen Raum in

gleicher Weise Zugang zu Qualifizierungs- und Be-
férderungsméglichkeiten haben wie diejenigen der
Stadtgerichte? Was kdnnte verbessert werden?

. Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit dem iiber-

geordneten Landgericht im Hinblick auf den wechsel-
seitigen Informationsfluss, die Stellung im Prasidium
und gegeniiber der Verwaltung des Landgerichts?

. Wie bewerten Sie die zuriickliegenden Gerichts-

schlieBungen?

. Bitte beschreiben Sie weitere Besonderheiten lhres

Gerichts, die mit dem landlichen Raum zusammen-
hdngen und die wir bisher nicht beriicksichtigt ha-
ben.
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Trotz der teils erheblichen Unterschiede gibt es
Ubereinstimmungen, die haufig genannt und Uber-
wiegend einheitlich bewertet wurden. Es handelt
sich dabei vor allem um Herausforderungen, die in
der taglichen Praxis der landlichen Amtsgerichte
eine maBgebliche Rolle spielen und daher beson-
dere Aufmerksamkeit verdienen.

Als groBe Vorteile des landlichen Raums (genannt
von 13 Amtsgerichten / 93 %) werden die rdum-
liche Nahe zu den Einwohnern sowie die Uber-
schaubarkeit des Gerichtsbezirks und die damit
verbundenen ,kurzen Wege*“ genannt. Dieses Uber-
greifende Merkmal zeigt sich in unterschiedlichen
Auspragungen. Kurz zusammengefasst lasst es
sich beschreiben als ,Man kennt sich und schétzt
sich®. Es gebe eine besondere N&he zu den Ver-
fahrensbeteiligten, seien es die Staatsanwaltschaft,
die Polizei, Verwaltungsbehtrden oder die Bewah-
rungshilfe. Die N&he und die Kenntnis ortlicher Ge-
gebenheiten fuhrten regelméBig zu einem besseren
Uberblick und seien einer vertrauensvollen Zusam-
menarbeit dienlich. Dies gelte auch im Verhaltnis
zu Rechtsanwélten und Parteien, was die gutliche
Streitbeilegung férdern, aber auch erschweren kon-
ne. Bezogen auf die Parteien kdnne von einer be-
sonderen Burgerndhe gesprochen werden. Diese
steigere das Ansehen der Justiz und die Akzeptanz
der richterlichen Entscheidungen. Der ausgeprégte
persoénliche Kontakt fihre dazu, dass die Gerichts-
mitarbeiter sowohl extern als auch intern individuell
wahrgenommen und geschatzt wirden. Das Mit-
einander wird dabei insgesamt als personlicher,
hoflicher und freundlicher beschrieben, der gericht-
liche Zusammenhalt als stark und das Betriebsklima
als gut.

Einzelne Amtsgerichte nannten uns weitere Vorteile
der Amtsgerichte des landlichen Raums, wobei die
entsprechenden Wahrnehmungen weniger als die
zuvor genannten Punkte den Charakter eines ein-
heitlichen Stimmungsbilds boten, sondern augen-
scheinlich aus der persénlichen Uberzeugung und
der konkreten Situation am eigenen Gericht zu spre-
chen scheinen: Kleinere Gerichte béten Proberich-
tern eine breitere Ausbildung, denn diese kédmen
durch entsprechende Vertretungsaufgaben mit fast
jedem Rechtsgebiet in Berthrung, und gewdnnen
breite fachliche Erfahrungen. Fur das Personal
seien die Gerichte leicht erreichbar und es gebe
ausreichende Parkplatze, was mit einer Kostener-
sparnis fur Richter, Rechtsanwélte und Parteien ver-
bunden sei. Als weiterer 6konomischer Vorteil wird
angefthrt, dass die Mieten und Immobilienpreise
auf dem Lande deutlich gunstiger seien als in der
Stadt. Zudem seien die Dezernatsbestande gerin-
ger und die Verfahren kénnten schneller erledigt
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werden. DarUber hinaus wird die selbstbestimmtere
Wahrnehmung der gerichtlichen Angelegenheiten
gelobt. Ebenfalls als Vorteil werden der vergleichs-
weise geringe Dolmetschereinsatz und der damit
korrespondierende Uberschaubare Prozentsatz von
Verfahrensbeteiligten mit  Migrationshintergrund
gesehen. AuBerdem seien die Rechtsuchenden
bodenstandig, unproblematisch erreichbar und
leisteten Ladungen noch Folge.

Ein gemischtes Stimmungsbild zeigte sich bei der
Frage nach der Einbindung in die landgerichtliche
Struktur. Was die Zusammenarbeit mit den Uber-
geordneten Landgerichten und Présidien betrifft,
ist die grundsatzliche Einordnung positiv (genannt
von 12 Amtsgerichten / 86 %). Sie wird als ,sehr
gut”, ,kollegial®, ,konstruktiv®, ,unkompliziert®, ,ver-
trauensvoll®, ,zufriedenstellend” bewertet. Etwas
anders verhélt es sich hinsichtlich des Informati-
onsflusses. Dieser scheint teilweise verbesserungs-
bedurftig zu sein (genannt von 5 Amtsgerichten /
30 %). Im schlechtesten Fall herrscht die Einschéat-
zung, vom Informationsfluss abgekoppelt zu sein
und nicht wahrgenommen zu werden. Dies lasst
sich unter Umstanden dadurch erkléaren, dass sich
(mit Ausnahme Limburgs) die Ubergeordneten
Landgerichte samtlich nicht in derselben Gemein-
de befinden, sodass personliche Kontakte seltener
sind. Der ungunstigste Eindruck, der uns mitgeteilt
wurde, war der, dass sich das Landgericht fur die
eigenen Belange so lange nicht interessiere, wie die
Dienstgeschafte nur liefen. Um die Méglichkeiten fur
persoénliche Beziehungen und zwischengerichtliche
Kommunikation zu erweitern, wird vorgeschlagen,
vermehrt bezirksibergreifende Foren anzubieten.

Aufgaben, die an vielen landlichen Amtsgerichten
(genannt von 8 Amtsgerichten / 57 %) als groBe Be-
lastungen empfunden werden, sind die Eil- bzw. Be-
reitschaftsdienste. Die Belastung steige nochmals,
wenn es sich um Amtsgerichte am Sitz einer Staats-
anwaltschaft handele oder im Gerichtsbezirk eine
psychiatrische Klinik liege. Die Eildienste belasten
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nach allgemeiner Wahrnehmung doppelt, namlich
durch Quantitat und Qualitat. Die Frequenz der Eil-
dienste sei umso hoher, je kleiner der Personalbe-
stand sei. Er erhdhe sich weiter, wenn Proberichter
am Gericht seien, die aufgrund der gesetzlichen
Beschrankungen im ersten Dienstjahr fur den Eil-
dienst nicht herangezogen werden kénnen. Hinzu
komme, dass der eingesetzte Kollege Eilsachen
aus allen relevanten Rechtsgebieten (Zivilrecht,
Familiensachen, Aufgaben des Ermittlungsrichters,
Unterbringungsverfahren, Betreuungsrecht) abde-
cken musse. Als mdgliche Lésung wird dabei eine
Einbeziehung der Landgerichte in die Eildienste
gefordert.

Ahnlich nachteilig werden haufig (genannt von 5
Amtsgerichten / 36 %) die weiten Wege in Betreu-
ungs- und Unterbringungssachen gesehen. In Be-
treuungsverfahren mussten von den zustandigen
Richtern teilweise erhebliche Strecken zurickgelegt
werden, die bei den Pebb§y-Berechnungen nicht
ausreichend berlcksichtigt warden.

Ein weiterer Punkt, der vermehrt (genannt von 6
Amtsgerichten / 43 %) als besondere Herausforde-
rung fur die Amtsgerichte im landlichen Raum ver-
standen wird, ist die Personalsituation, insbeson-
dere mit Blick auf den Einsatz bzw. den haufigen
Wechsel von Proberichtern. Hier gehe haufig die
von Kolleginnen und Kollegen in die Einarbeitung
der Proberichter investierte Zeit fur das l&ndliche
Gericht verloren, wenn diese das Gericht verlieBen.
Einige Amtsgerichte schildern auch deshalb die
Personalsituation als brisant. In diesem Zusammen-
hang fallen Bezeichnungen wie ,Landflucht” und es
werden Vergleiche zu dem Arztemangel auf dem
Lande gezogen. Die ,Landflucht” der jungen Kolle-
gen lasst sich teilweise wohl damit erklaren, dass es
in einigen Regionen ein eingeschranktes Angebot
an Bewerbern aller Berufsgruppen gibt und Probe-
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richter teils extreme Anfahrtswege bis zur Dienst-
stelle zurucklegen mussen. Wéahrend die Fluktuati-
on unter den jungen Richtern jedenfalls an einigen
landlichen Amtsgerichten sowohl im Norden als
auch im Stdden Hessens als zu hoch eingeordnet
wird, werden teilweise in Verbindung damit eine
starke Ortsbindung der ernannten Richterinnen
und Richter und ein Altern des ,Stammpersonals*®
thematisiert. In der Gesamtschau dieser Beobach-
tungen, die auch fur den nicht richterlichen Dienst
zutreffen, wird die personelle Ausstattung in naher
Zukunft als problematisch eingeschéatzt.

Die SchlieBungen von funf Amtsgerichten und zwei
AuBenstellen im Jahr 2012 erhitzen trotz der mitt-
lerweile vergangenen Zeit die Gemuter. Die Schlie-
Bungen der Amtsgerichte Bad Arolsen, Rotenburg
an der Fulda, Nidda, Schltchtern und Usingen so-
wie die Auflésung der beiden AuBenstellen in Elt-
ville und Lauterbach werden groBteils (genannt
von 8 Amtsgerichten / 57 %) bedauert. Die Beur-
teilungen reichen von ,schéadlich® Uber ,negativ*
zu ,kritisch®. Die SchlieBungen héatten zur Folge ge-
habt, dass Richter Uberlastet und Burger verargert
worden seien. Letztere litten unter den gréBeren
Entfernungen. Die Justiz habe vor Ort an Ansehen
und Blrgerndhe sowie an Bindungskraft und Iden-
tifikationspotenzial verloren. Uberdies seien attrak-
tive Beférderungsstellen verloren gegangen. Dem-
gegenuber gab es aber auch Stimmen (genannt
von 2 Amtsgerichten / 13 %), die die Gerichtsschlie-
Bungen jedenfalls in Einzelfdllen als richtig und
organisatorisch sinnvoll ansahen. Sie seien im Er-
gebnis auch gut verkraftet worden. Die Ubrigen vier
Amtsgerichte (29 %) gaben keine Stellungnahme zu
diesem Punkt ab.

Ebenso wie bei den Vorteilen wurden bei den als
eher nachteilig empfundenen Umstanden auch sol-
che dargestellt, die weniger haufig bzw. uneinheit-
lich genannt wurden:

Erwé&hnt werden Vertretungsschwierigkeiten bei
Personalengpassen und die damit verbundene
Notwendigkeit, Personal auch gerichtstbergreifend
einzusetzen. Proberichter hatten aufgrund des re-
lativ kleinen Kollegiums weniger Ansprechpartner
zur Verfugung, im schlechtesten Fall fur manche
Rechtsgebiete gar keinen, sodass es am Anfang
sehr viel schwieriger sei, sich einzuarbeiten. Eben-
falls als Nachteil, der der geringen GroBe der meis-
ten Amtsgerichte im l&ndlichen Raum geschuldet
sein durfte, wird die geringe Zahl an Beférderungs-
stellen gesehen. In einem Fall ist auch der Eindruck
entstanden, dass die obersten Justizbehdrden die
Interessen der groBen Amtsgerichte wichtiger néh-
men als diejenigen der kleinen Amtsgerichte. Auch

HeMi 2/2017



Yz zzzzzzzzzzzz422247744222442424722444428

die grundsaétzliche Unterordnung unter ein Landge-
richt wird teilweise kritisch bewertet.

Ein gemischtes Bild zeigt sich wiederum bei der
Frage der qualitativen Auswirkungen des land-
lichen Raums auf die richterliche Tatigkeit. Einigkeit
besteht weitestgehend darin, dass eine Binnenspe-
zialisierung im landlichen Raum kaum moglich ist
(genannt von 9 Amtsgerichten / 64 %). Dies leuch-
tet auch ein, wenn man sich die durchschnittliche
GroBe der Richterkollegien auf dem Land vor Augen
fuhrt. Gemischte Dezernate durften gerade an den
kleineren der Amtsgerichte die Regel sein. Dieser
Umstand wird unterschiedlich bewertet. Einerseits
wird die Auffassung vertreten, dass eine Speziali-
sierung zur Vermeidung eingefahrener Kenntnisse
und bei der Breite der zu leistenden Vertretungen
nicht winschenswert sei. AuBerdem entstehe so
ein groBerer Uberblick, der die Arbeit vielfaltiger
und auf Dauer interessanter mache. Andererseits
werden gemischte Dezernate, wenn sie aus klei-
nen Splitterdezernaten bestehen, als problematisch
wahrgenommen, insbesondere wegen der Gefahr
kollidierender Termine. Hinzu komme, dass keine
Effizienzvorteile durch Spezialisierung auftraten.
Die Folge seien ein héherer Fortbildungsaufwand
und eine aufwendigere Einarbeitung in heterogene
Gebiete. Dafur wird das Fallaufkommen vereinzelt
als weniger bearbeitungsintensiv eingeordnet.

Mehr als die Halfte der Amtsgerichte, die sich an
der Umfrage beteiligt haben, sehen keine spezi-
ellen Auswirkungen des landlichen Raums auf die
Personalstruktur (genannt von 8 Amtsgerichten /
57 %). Die ortliche Bindung sei zwar starker ausge-
pragt und die Fluktuation geringer, es wirden aber
auch regelmaBig Proberichter eingesetzt. Die kri-
tischen Stimmen beklagten insbesondere Probleme
bei der Gewinnung von Folgepersonal (genannt von
6 Amtsgerichten / 43 %). Weiter wird der Wunsch
nach mehr richterlichem Personal geduBert, um
den Belastungen im landlichen Raum Rechnung zu
tragen. Eine Verstarkung der Wachtmeistereien sei
wilnschenswert, um reibungslose Ablaufe zu ga-
rantieren und die erheblichen, in einer Vielzahl von
Fallen nicht zu kalkulierenden Belastungen durch
Vorflhrungen auszugleichen.

Bei der Personalausstattung scheint auch die Ver-
gutungsfrage eine Rolle zu spielen. Die Verguitung
wird auch im landlichen Raum vereinzelt als nicht
amtsangemessen bzw. konkurrenzfahig einge-
schatzt (genannt von zwei Amtsgerichten / 14 %).
Dies habe zum einen zur Folge, dass sich das
nachgeordnete Personal aufgrund der geringeren
Anzahl an Beférderungsstellen mit hdherem Gehalt
und entsprechend hoéheren Ruhestandsbezigen
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um eine Versetzung an gréBere, stadtische Ge-
richte bemuhe. Zum anderen werde auch der Rich-
terberuf als zunehmend unattraktiv eingeordnet. In
diesem Zusammenhang wird kritisiert, dass durch
Pebbgy eine ,Mangelfestschreibung auf 100 %"
erfolge, die stressbedingte Erkrankungen und Aus-
falle nach sich ziehe und durch die junge Kollegen
,verheizt* wirden.

Im Hinblick auf die Vergttung wird gesehen, dass
der landliche Raum aufgrund seiner geringeren Le-
benshaltungskosten hier sogar einen Vorteil gegen-
Uber den stadtischen Gerichten haben kann.

Ob Richterinnen und Richter aus landlichen Gerich-
ten gleichen Zugang zu Qualifizierungs- und Beftr-
derungsmdglichkeiten haben, wird uneinheitlich be-
urteilt. Im Raum zwischen Darmstadt und Frankfurt
scheint es so zu sein, dass es aufgrund der Lage
mehr Méglichkeiten gibt, sich um vom Wohnort aus
erreichbare Beforderungsstellen zu bewerben. Un-
geféhr ein Viertel der teilnehmenden Gerichte sieht
keine Unterschiede im Vergleich zu Stadtrichtern.
Die Ubrigen Einsender, und damit die deutliche
Mehrheit, sehen zumindest bei Abordnungen die
Richter im landlichen Raum im Hintertreffen. Dabei
herrscht der Eindruck vor, dass Abordnungen far
Richterinnen und Richter der befragten Gerichte
schwerer zu erhalten sind als fur Kolleginnen und
Kollegen der Land- und Présidialamtsgerichte. Da-
fur wird eine Vielzahl von Grunden genannt. Die
Amtsrichter der Filialgerichte befanden sich auf-
grund der rdumlichen Entfernung weniger in der
Aufmerksamkeit der LG-Prasidenten und bedurften
deshalb besonderer Unterstlitzung durch den 6rt-
lichen Direktor bei ihrer Positionierung, ansonsten
wlrden sie bei Abordnungen vernachlassigt. Dem
entspricht, dass die Kolleginnen und Kollegen der
Stadtgerichte wegen des kurzeren Drahts zum
Présidenten bei Abordnungen im Vorteil gesehen
werden. Ebenfalls damit stimmt die Wahrnehmung
Uberein, dass die Abordnungs- und Beférderungs-
problematik nicht zwischen den Richtern an den
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landlichen und stadtischen Amtsgerichten bestehe,
sondern zwischen Amtsrichtern einerseits und Rich-
tern am Landgericht andererseits. Zur Verbesse-
rung werden die optimierte Information der Direkto-
rialamtsgerichte und ein intensiverer Austausch mit
den Landgerichten angeregt. Weiter wird beméan-
gelt, dass Abordnungen spéter als an groBen Ge-
richten erfolgten, mit Ausnahme derer von Familien-
richtern. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass die
Familienrichter nicht mit Kollegen vom Landgericht
konkurrieren. Generell erscheint es wiinschenswert,
die Transparenz der Abordnungsentscheidungen
und Abordnungskriterien zu verbessern.

Die sachliche Ausstattung halten die Kolleginnen
und Kollegen aus dem l&ndlichen Raum Uberwie-
gend (genannt von 9 Amtsgerichten / 64 %) far ,zu-
friedenstellend*, ,akzeptabel®, fur ,in Ordnung® und
,vergleichbar® mit den Gerichten im stadtischen
Raum. Die verwendeten Adjektive legen nahe, dass
die Ausstattung wohl in allen Fallen besser sein
kénnte, aber dem entspricht, was die Justiz eben
bietet. Positiv eingeordnet werden die Zugange zu
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juris und beck-online, die den geringeren Umfang
an Fachliteratur weitgehend kompensieren. Die
bauliche Gestaltung der Geb&ude und der Freifla-
chen sei indes teilweise mangelhaft. In Altbauten
fehle es bisweilen noch an Sicherheitsschleusen
und es gebe nur nicht barrierefreie Sitzungssale,
die Uberdies zu klein fur groBe Prozesse seien.

Aus dem vielschichtigen Panorama der Erfah-
rungen unserer Kolleginnen und Kollegen an den
landlichen Gerichten I8sst sich vor allem ableiten,
dass die Gleichwertigkeit (nicht: Gleichheit) der Ar-
beitsbedingungen und Berufsperspektiven an allen
Dienststellen unabdingbar ist. In vielerlei Hinsicht
scheinen sich Vor- und Nachteile des ,Landlebens®
die Waage zu halten. Dort, wo Gleichwertigkeit
noch nicht vollst&dndig erreicht ist, sollten Politik und
Justizverwaltung ein Augenmerk auf die Bedurf-
nisse der kleinen Amtsgerichte haben, denn die
landlichen Amtsgerichte sind fur eine funktionieren-
de Rechtspflege in Hessen ebenso wichtig wie die
groBen Stadtgerichte.

INTERVIEW MIT DEM PRASIDENTEN DES OBERLANDESGERICHTS
FRANKFURT AM MAIN PROF. DR. ROMAN POSECK

,JUSTIZ KANN NUR IN DER FLACHE FUNKTIONIEREN*

Prof. Dr. Roman Poseck

12

HeMi:

Worin sehen Sie als Président des Oberlandes-
gerichts die Aufgabe der Justiz im ldndlichen
Raum?

Wir mUssen als Justiz unsere eigenen Interessen
deutlich machen. Unser Interesse muss es sein,
dass die Justiz in der Flache prasent bleibt. Justiz
ist auf Akzeptanz bei den Burgerinnen und Birgern
angewiesen. Diese I&sst sich nur erreichen, wenn
die Justiz auch vor Ort wahrnehmbar ist. Gerade
die kleinen Amtsgerichte leisten einen bedeutenden
Beitrag zum Ansehen der Justiz. Sie sind auch aus-
gesprochen wichtig flr das gesellschaftliche Leben
in den kleinen und mittleren Stadten.

HeMi:
Wie kann die Justiz ihre Bedeutung fiir den
ldndlichen Raum erhalten?

Wir sollten deutlich damit werben, dass wir mit
mehr als 40 Amtsgerichten in der Flache présent
sind. Dies kann auch ein zugkraftiges Argument
sein, wenn wir Nachwuchs im richterlichen, vor
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allem aber auch im nicht richterlichen Bereich ge-
winnen wollen. Wir bieten Arbeitsplatze dort, wo die
Menschen wohnen.

HeMi:

Wie beurteilen Sie GerichtsschlieBungen?

Wir haben eine zukunftsfeste Gerichtsstruktur. Wei-
tere GerichtsschlieBungen beflrworte ich nicht. Die
GerichtsschlieBungen in der Vergangenheit waren
ein schmerzlicher Prozess. Gleichzeitig sind Einspa-
rungen erzielt worden. Dies gilt es gegeneinander
abzuwéagen. Die Politik hat sich in der Vergangenheit
fur GerichtsschlieBungen entschieden. Ob dabei die
finanziellen Effekte die Probleme aufgewogen ha-
ben, ist fir mich weiterhin nicht ganz geklart.

HeMi:
Gibt es eine ,,Landflucht® des hessischen
Justizpersonals?

Es gibt beides: Die jungen Kolleginnen und Kolle-
gen tendieren schon — entsprechend dem allge-
meinen gesellschaftlichen Trend — zu den groBen
Stadten. In Hessen zieht da naturlich das Rhein-
Main-Gebiet viele Menschen an. Insbesondere im
nicht richterlichen Bereich sind auch die Beforde-
rungsmoglichkeiten an den groBen Gerichten oft
besser, weil es dort einfach mehr frei werdende
Stellen gibt. Diejenigen Kollegen, die schon lan-
ger an einem kleinen Amtsgericht sind, fuhlen sich
aber in der Regel dort sehr wohl und tragen sich
meistens nicht mit Abwanderungsgedanken. Das
hangt haufig auch mit der Wohnortndhe zusammen.
AuBerhalb der Ballungsrdume sind natdrlich auch
die allgemeinen Lebenshaltungskosten geringer.
Insbesondere im Rechtspflegebereich haben wir
sehr viele Versetzungswulnsche aus dem Rhein-
Main-Gebiet nach Nord- oder Osthessen. Viele be-
ginnen hier in Frankfurt aufgrund der Kapazitaten
ihre berufliche Laufbahn und streben dann spater
in heimatnahe Gebiete.

HeMi:
Welche Besonderheiten gibt es bei der Perso-
nalstruktur?

Es ist bei den kleineren Amtsgerichten etwas
schwieriger, eine ausgewogene Altersstruktur zu
erhalten. Die Fluktuation ist einfach geringer. Wir
sollten deshalb die Vorteile landlicher Amtsgerichte
offensiv herausstellen, dann sollte es gelingen, ver-
mehrt jingere Krafte fur die Tatigkeit an kleineren
Amtsgerichten zu gewinnen.

HeMi:
Was spricht fiir die Té&tigkeit an einem ldnd-
lichen Amtsgericht?

Die Bandbreite der richterlichen Tatigkeit im Dezer-
nat ist gréBer, die Kollegialitdt an einem kleineren

HeMi 2/2017

TITELTHEMA

Gericht ist haufig sehr stark ausgepréagt, die Zusam-
menarbeit mit der Anwaltschaft ist personlicher, An-
sehen und Bedeutung der Gerichte sind héher als
in den groBen Zentren.

HeMi:
Kann die gréBere Bandbreite der Zustidndig-
keiten nicht auch ein Nachteil sein?

Ja, Spezialisierung ist nicht in gleichem Mal3 mog-
lich. Wir wissen auch, dass Vertretungslésungen far
ein kleineres Gericht eine gréBere Herausforderung
sein kénnen, wenn plétzlich aufgrund von Krankheit
oder Mutterschutz Vertretungsbedarf entsteht. Wir
sind gemeinsam mit dem Ministerium bemuht, auch
die kleineren Amtsgerichte personell gut auszustat-
ten.

HeMi:

Welche personellen MaBnahmen sind aktuell
geplant?

Wir haben ja im laufenden Jahr 49 zusatzliche
Richterstellen bekommen. Davon profitieren auch
kleinere Amtsgerichte wie beispielsweise das AG
Kirchhain, das AG Melsungen und das AG Weil-
burg.

HeMi:
Ist die Nachbesetzung von Stellen auf dem Land
problemlos méglich?

Der Stellenbesetzungsgrad ist momentan allgemein
sehr hoch. Es werden derzeit auch viele neue Rich-
terinnen und Richter eingestellt. Trotzdem gibt es in
Einzelfallen Probleme bei der Nachbesetzung. Der
landliche Raum ist davon auch etwas starker betrof-
fen. Es ist aber nicht so, dass uns reihenweise Leute
abspringen, weil sie an ein landliches Amtsgericht
geschickt werden sollen. Im Landervergleich steht
Hessen noch relativ gut da. Im OLG Bezirk Hamm
gibt es beispielsweise nicht unerhebliche Probleme,
Stellen im Siegerland oder in Ostwestfalen zu beset-
zen. In Hessen haben wir selbst in 1andlichen Ge-
bieten noch einen relativ verdichteten Raum.

HeMi:

Haben die Kolleginnen und Kollegen im ldnd-
lichen Raum gleichen Zugang zu Abordnungs-
und Beférderungsméglichkeiten?

Wir haben am Oberlandesgericht immer wieder
abgeordnete Richterinnen und Richter von klei-
neren Gerichten, und das durchaus auch mit be-
achtlichem Erfolg. Méglicherweise ist das Interes-
se an Abordnungen etwas geringer, weil man far
sich selbst weniger Beférderungsmoglichkeiten
am eigenen Gericht sieht. Der Vorteil einer Abord-
nung an unser Oberlandesgericht ist, dass wir drei
Standorte haben und Platze in Frankfurt, Darmstadt
und Kassel anbieten kdénnen, sodass hessenweit
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eine relativ heimatnahe Verwendung moglich ist.
Ich kann die Richterinnen und Richter von kleine-
ren Amtsgerichten nur ermutigen, sich frihzeitig
auf die Abordnungslisten der Landgerichte setzen
zu lassen. Dann sollten sie die gleichen Chancen
auf Abordnung wie die Richterinnen und Richter der
Landgerichte haben. Bei uns sind sie willkommen.

HeMi:
Dringen die Bediirfnisse der kleinen Amtsge-
richte bis zu Ihnen durch?

Ich suche den engen Kontakt mit allen Dienststellen
der ordentlichen Gerichtsbarkeit, z. B. durch regel-
mé&Bige Besuche der Besprechungen der Direkto-
rinnen und Direktoren, Uber die Richterratevollver-
sammlung oder Besuche bei einzelnen Gerichten.
Kurzlich war ich bei der Feierstunde zur Fertigstel-
lung des renovierten Geb&udes des AG Weilburg,
bei der ich einen sehr lebendigen Eindruck von
einem funktionierenden kleineren Gericht in einem
tollen Gebaude bekommen habe. Dieses Gericht ist
fur mich auch ein gutes Beispiel fur ein Richterkolle-
gium, das gut zusammenhélt.

HeMi:

In der vom Hessischen Richterbund durchge-
flihrten Befragung hat sich herausgestellt, dass
die Kolleginnen und Kollegen der léndlichen
Gerichte die héhere Frequenz von Eildiensten
als belastend empfinden. Gibt es hier Abhilfe-
méglichkeiten?

Die Eil- und Bereitschaftsdienste sind ohne Zwei-
fel eine hohe Belastung fur unsere Amtsgerichte,
und zwar vor allem auch wegen der hohen An-
forderungen, die das Bundesverfassungsgericht
aufgestellt hat. Grundsétzlich haben wir die Mog-
lichkeit, Bereitschaftsdienste zu blndeln und damit
gerade kleinere Amtsgerichte im landlichen Raum
zu entlasten. Bislang haben von dieser Méglichkeit
das Amtsgericht Rudesheim, das mit Wiesbaden
zusammenarbeitet, und das Amtsgericht Hunfeld,
dessen Bereitschaftsdienst durch das Amtsgericht
Fulda wahrgenommen wird, Gebrauch gemacht.
Ich bin offen flr weitere Kooperationen. Die pas-
senden L&sungen sollten aber vor Ort in den jewei-
ligen Landgerichtsbezirken erarbeitet werden.

HeMi:
Sollten die Landgerichte in die Eildienstorgani-
sation einbezogen werden?

Allgemeinen Handlungsbedarf sehe ich da zurzeit
eher nicht. Insoweit besteht auch Konsens mit den
Prasidentinnen und Prasidenten unserer Gerichte.
Die Landgerichte haben im Moment durch viele
umfangreiche Zivil- und Strafprozesse selbst be-
sondere Belastungen zu tragen.
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HeMi:

Als weiteres ganz konkretes Problem wurden
die hdufig langen Fahrstrecken der Betreuungs-
richter und deren unzureichende Abbildung in
Pebb§y moniert. Welche Position vertritt das
Oberlandesgericht hierzu?

Pebbg8y soll den durchschnittlichen Bearbeitungs-
aufwand abbilden. Fahrtzeiten z&hlen zu diesem
Aufwand. Aber es liegt in der Natur der Sache,
dass es bei einem Durchschnittswert Félle gibt,
die deutlich dartber oder darunter liegen. Im land-
lichen Raum sind Wegstrecken in der Regel langer,
sodass der Bearbeitungsaufwand fur Betreuungs-
sachen steigen kann. Ich halte daher auch wenig
davon, Pebb§y unmittelbar und ungeprift auf die
Geschaftsverteilung und die Bewertung der Belas-
tung des einzelnen Dezernats anzuwenden. Die
Berlcksichtigung besonderer Umstdnde muss
moglich bleiben, auch wenn es schwierig ist, allen
Besonderheiten angemessen Rechnung zu tragen.
Ein genereller personeller Zuschlag fur die kleine-
ren landlichen Gerichte wegen der Wegstrecken
scheint mir aber nicht gerechtfertigt, zumal er zulas-
ten der groBeren Gerichte gehen musste, die wie-
derum andere Erschwernisse vorweisen kdnnen.

HeMi:
Lésst sich das Gebdudesicherheitskonzept an
allen Gerichten gleichermaBBen umsetzen?

Wir haben eine sehr heterogene Gebaudestruk-
tur und auf dem Land viele Gerichte, die wahre
»Schmuckkastchen” sind und mit viel Aufwand re-
noviert und instand gehalten werden. Die grund-
satzlichen SicherheitsmaBnahmen gelten fur jedes
Gericht. Ich halte es fur eine groBe Errungenschaft,
dass die kleinen Gerichte nicht von den notwendi-
gen SicherheitsmaBnahmen ausgeschlossen sind.

HeMi:

Herr Poseck, wo sehen Sie spezifischen Hand-
lungsbedarf in Bezug auf die Gerichte im ldnd-
lichen Raum?

Ich glaube, dass wir in der Gesellschaft und ge-
genUber der Politik deutlich machen mussen, wie
wichtig die kleinen Gerichte fur den Rechtsstaat
insgesamt sind, denn Justiz kann nur in der Flache
funktionieren. Als Arbeitgeber sollten wir auch die
Attraktivitat der Arbeitsplatze im landlichen Raum
herausstellen und kommunizieren, dass wir Uber-
all in Hessen Stellen anbieten kénnen. Wir missen
unsere gegenwartige Struktur erhalten, denn sie
ist zukunftsfest. Ich hoffe, dass uns auch Uber die
Legislaturperiode hinaus Debatten Uber weitere Ge-
richtsschlieBungen erspart bleiben.

Das Gespréch fahrten
Christine Schréder und Johannes Schmidt
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FAKE NEWS

Als der Richter an diesem Sitzungstag nach der
Mittagspause wieder seinen Saal betritt, hat er dop-
pelten Anlass zum Staunen. Zum einen sind die Zu-
schauerbanke ungewoshnlich gut gefullt mit Journa-
listen, zum anderen ist der Angeklagte tatsachlich
erschienen. Mit beidem war nicht zu rechnen gewe-
sen. Zur Verhandlung steht ein alltaglicher Fall von
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte an: Ein
pakistanischer Asylbewerber hatte im Eiltempo das
sogenannte Flughafenverfahren durchlaufen. Sein
Antrag war abgelehnt worden, er wurde von Beam-
ten der Bundespolizei zu dem Flugzeug eskortiert,
welches ihn wieder geradewegs zurlck nach Pakis-
tan fliegen sollte. Im Flieger sperrte er sich dage-
gen, den ihm zugedachten Platz einzunehmen, und
machte durch lautes Rufen auf sich aufmerksam.
SchlieBlich weigerte sich die Fluggesellschaft ob
des die Ubrigen Fluggaste stérenden Tumultes, den
Transport durchzufthren. Die Abschiebung wurde
abgebrochen. Aus dem Bericht des Polizeibeamten
hat die Staatsanwaltschaft herausgelesen, bei dem
obligatorischen ,Sich-Winden® anlésslich der Wi-
derstandshandlung habe der Angeklagte billigend
in Kauf genommen, die Polizeibeamten (erfolglos)
durch Tritte zu verletzen, was zum tateinheitlich an-
geklagten Vorwurf der versuchten Kérperverletzung
gefuhrt hat.

Der Angeklagte ist inzwischen in einer Asylbewer-
berunterkunft in Oberbayern untergebracht und
hat sich an diesem Tag zur Verbliffung des Rich-
ters tatsachlich auf den weiten Weg nach Frankfurt
am Main gemacht, um sich konzentriert und ruhig
gegen die Vorwurfe zu verteidigen. Die Anwesen-
heit der vielen Zuschauer mit den Schreibblécken
in den Handen irritiert ihn offenbar nicht weiter.
Wie der Richter spater in Erfahrung bringt, hatte
sich die Staatsanwaltschaft ausgerechnet diesen
Fall ausgesucht, um ihn im wodchentlichen Pres-
sebriefing zur Berichterstattung zu empfehlen. Es
ist Saure-Gurken-Zeit. Immerhin wird die Anklage
wegen der herausragenden Bedeutung der Sache
nicht von einem Rechtsreferendar in abgewetzter
Robe aus dem Fundus, sondern von einer leibhaf-
tigen Staatsanwaéltin verlesen. Der Angeklagte hat
konzentriert den Ubersetzungen des Urdu-Dolmet-
schers gelauscht, beginnt nun mit ruhiger Stimme,
in Pidgin-Englisch sein Asylbegehren zu erléautern,
und l&sst sich auch vom Hinweis des Vorsitzenden
nicht nachhaltig beeindrucken, dass in diesem
Prozess keineswegs Uber sein Asylverfahren ent-
schieden werde. Nach etwa zehn Minuten des un-

HeMi 2/2017

gebremsten Redeflusses wird der Gerichtsreporter
einer Lokalzeitung im Publikum von einem heftigen
Gahnkrampf gebeutelt. Um einem narkoleptischen
Anfall zu entgehen, entschlieBt er sich, aus dem
Saal zu fliehen. Er wird ihn erst wieder betreten, als
der Richter in seiner Urteilsbegrindung die Ziel-
gerade erreicht hat. So entgeht dem Journalisten
insbesondere die Aussage des seinerzeit einge-
setzten Polizeibeamten. Der schildert den Ange-
klagten zum Zeitpunkt der geplanten Abschiebung
als gefasst und kooperativ. Den Vorfall im Flugzeug
erklart der Zeuge sich so, dass dem Angeklagten
wohl erst dann bewusst geworden sei, dass es
zurtck in die Heimat gehe. Die Widerstandshand-
lung habe im Wesentlichen darin bestanden, dass
der Angeklagte sich nicht habe setzen wollen. Die
Staatsanwaltin halt ihm seinen schriftlichen Bericht
vor, in welchem die Angelegenheit dramatischer
erscheint. Nun ja, das mit den Tritten klinge gra-
vierender, als es gewesen sei. In einem Flugzeug
seien die Sitzreihen schlieBlich so eng, dass man
gar nicht zu heftigen Tritten ausholen kénne. Und
womoglich habe er Kopfbewegungen des Ange-
klagten etwas missversténdlich so dargestellt, dass
der Eindruck entstanden sei, der Angeklagte habe
auch nach den Beamten mit dem Mund schnappen
wollen. Es sei alles halb so wild gewesen und es
sei auch niemand verletzt worden. SchlieBlich seien
alle eingesetzten Beamten drei Kopfe groBer als
und doppelt so breit wie der eher schméachtige Pa-
kistaner. Er habe sich gewundert, dass die Sache
nun nach mehr als einem Jahr Uberhaupt verhan-
delt werde. Der Vorsitzende wirft einen tadelnden
Blick in Richtung Staatsanwaltschaft. Diese verlangt
schlieBlich eine Verurteilung zu einer Geldstrafe von
60 Tagessatzen. Der Richter urteilt, dass eine Ver-
warnung mit Strafvorbehalt ausreichend sei. Immer-
hin ist der Angeklagte auch in den 14 Monaten seit
der Tat, in denen die zustandigen Behérden Anlass
gesehen haben, eine Kette von Duldungen auszu-
sprechen, strafrechtlich nicht aufgefallen, hat sich
dem Verfahren gestellt, die Widerstandshandlung
nicht abgestritten und dem Polizeibeamten glaub-
wirdig seinen Respekt fur die faire Aussage ausge-
sprochen. Als der Vorsitzende in seiner Urteilsbe-
grindung dazu ansetzt, das StrafmaB zu erlautern,
betritt auch der inzwischen ausgeruhte Journalist
der Lokalzeitung wieder den Saal.

Am né&chsten Tag liest die interessierte Offentlich-
keit unter der Uberschrift ,Mit Tritten die Abschie-
bung vereitelt” in der Lokalzeitung einen Bericht
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Uber die laxe deutsche Justiz, dessen Autor seine
Empdrung nur mihsam zurtckhalten kann. Da der
Reporter der Beweisaufnahme nicht beigewohnt
hat, bleibt unerwéhnt, dass die ,Tritte" sich allen-
falls als hilflose Nebeneffekte eines Sich-Windens
erwiesen haben. Woher soll er das auch wissen?
Auch scheint er der Meinung zu sein, die drama-
tische Wirkung seiner Erzahlung noch durch klei-
ne schriftstellerische Freiheiten ausschmicken zu
mussen. So weif3 er auch von ,Schlagen” gegen die
Beamten zu berichten, die der Anklageschrift noch
unbekannt waren und welche im gesamten Prozess
keine Erwdhnung fanden. Aus dem rechtstech-
nischen Hinweis des Vorsitzenden, im gegebenen
Strafrahmen sei die Tat am unteren Ende anzusie-
deln, wird der Satz, der Richter habe die Tat ,auf die
unterste Stufe gehangt®. Aus der Bemerkung des
Richters, die von der Staatsanwaltschaft geforderte
Tagessatzhohe von 5 Euro sei bei einem Angeklag-
ten, der Uber kein Einkommen verflge und lediglich
Lebensmittelgutscheine erhalte, nicht nachvollzieh-
bar, wird in dem Bericht der abschlieBende Satz:
,Die geringe Geldstrafe kénne der Angeklagte ja
wahrscheinlich doch nicht zahlen, sagte der Richter
achselzuckend.”

Auf diesen vermeintlichen Justizskandal wird eine
Wochenzeitung aufmerksam, die sich als publizis-
tischer Arm der Neuen Rechten versteht. Sie Uber-
nimmt den Bericht der Lokalzeitung, immerhin unter
Angabe der Quelle, samt angeblichem Achselzu-
cken des Richters. Die hinzugedichteten Schlage
gegen die Polizeibeamten haben es nun sogar in
die Uberschrift geschafft. Diese Zuspitzung ver-
fehlt beim geneigten Publikum nicht ihre Wirkung,
wie man an den Leserkommentaren der Online-
Ausgabe des Blattes sehen kann, die idealtypisch
das Pandamonium wutbirgerlicher Stereotype ent-
falten. Da ist von der ,Paralleljustiz“ die Rede, die
sich ,gegen die Bevolkerung“ stelle. Es handele
sich um ein ,Kuschelurteil fur Asylbetriger”. Die
Forderung wird erhoben, die ,Mehrheit der Richter
und Staatsanwalte* auszutauschen. ,Migrantische
Gewalt" werde wieder einmal verharmlost. Es wird
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gemutmaBt, dass die Justiz mit zweierlei Mal3 mes-
se, denn einen ,Biodeutschen® (sic!) hatte man
sicher hérter bestraft, insbesondere, wenn es ,ein
Rechter oder gar ein Reichsburger ware*. Ein ande-
rer Leser wird konkreter: ,Ein NPD-Mitglied wirde
vermutlich einige Jahre Knast und fur den Rest des
Lebens Schulden wegen mindestens einiger Zig-
tausend Euro Schadensersatz bekommen haben.*
Daher: Aus ,volkspadagogischen Grinden* wére
eine ,Gefangnisstrafe nicht unter zwei Jahren" an-
gemessen gewesen. Hier sehe man wieder, dass
Behorden und Gerichte ,tausendfach geltendes
Recht brechen®. Der Richter gehore selbst vor ei-
nen Richter gestellt. Naturlich fehlt nicht das dunkle
Geraune Uber das ,System* und den dagegen ge-
botenen ,Widerstand”. Eher putzig wirkt es, wenn
die Opfer des Systems sich in den Kommentaren
beschweren, dass gegen ,unsereins® Erzwin-
gungshaft bei verweigerter RundfunkgebUhrenzah-
lung verhangt werde. Auch eher schmunzeln muss
der Richter, als er einen Kommentar zu seinem in
beiden Artikeln naturlich vollstdndig aufgefuhrten
Nachnamen liest, der auf die tatsachlich vorhan-
dene starke phonetische Ahnlichkeit mit einem in
Sachsen verbreiteten Schimpfwort hinweist.

Die Sorge des Richters, dass nun infolge der Pu-
blikation der ¢rtliche Ableger von Pegida Mahn-
wachen vor dem Gerichtsgebaude veranstalten
kénnte, erweist sich als unbegrindet. Aber er hat
jetzt einen Eindruck davon bekommen, was die
Wutburger meinen kdnnten, wenn sie ,Lugenpres-
se“ brullen.

RIAG Dr. Michael Demel, Frankfurt am Main
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INTERVIEW MIT DER GERICHTSREPORTERIN HEIKE BORUFKA

TITELTHEMA o000

~JUSTIZ SCHAFFT ORDNUNG, NICHT GERECHTIGKEIT*

Interview mit der Gerichtsreporterin des Hessischen
Rundfunks, Heike Borufka, vom 14.06.2017 tber
ihre Tétigkeit und ihre Erfahrungen mit der Justiz

HeMi:

Frau Borufka, wir freuen uns, dass Sie sich be-
reit erkldrt haben, heute lber lhre Erfahrungen
mit der Justiz zu berichten, vielen Dank. Jetzt
finden Sie sich einmal in der umgekehrten Rolle.

Warum und wann sind Sie Gerichtsreporterin
geworden?

Ich bin aus Neugierde Gerichtsreporterin gewor-
den. Weil ich Jurgen Schneider in echt sehen wollte.
Das war im Juli 1997. Das war der Anfang und
damals hat mir mein Mann, der Jura studiert hat,
aber niemals Jurist wurde, gesagt, ich wirde mich
wundern, es sei total langweilig und nicht so wie im
Fernsehen. Ich finde es aber keineswegs langwei-
lig. Ich bin damals zwei Herren in die Hande gera-
ten, die hatten die Fahigkeit und das Bedurfnis, mir
zu helfen. Diese Herren waren Herr Dr. Gehrke als
Vorsitzender Richter und Job Tilmann (ehemaliger
Pressesprecher der Staatsanwaltschaft Frankfurt/
Main). Der hat mir alles erklart und die dUmmsten
Fragen beantwortet. Und diese Fragen waren wirk-
lich dumm, heute wirde ich mich schamen, sie zu
wiederholen. Er war wirklich geduldig und hat mir
ganz schnell ein Gefuhl dafir gegeben, warum es
so wichtig ist, sich im Strafprozess an diese von
auBen betrachtet so langweiligen Regeln zu halten.
Das ist ja schwierig auszuhalten.

In der Zeit zuvor war ich bei der Frankfurter Neu-
en Presse als fest angestellte Redakteurin quasi
zwangslaufig Flughafenreporterin. Der Flughafen
hat mir aber eigentlich nie wirklich gefallen. Das
war es irgendwie nicht. Es war dann groBartig, mit
einem so spektakulédren Fall wie dem Schneider-
Prozess anfangen zu kénnen. Bei der Frankfurter
Neuen Presse waren damals nicht so dolle Verhalt-
nisse. Wenn es etwas diktatorisch wird, entsteht ja
haufig eine anarchische Atmosphére. Ich bin dann
einfach immer zum Gericht gegangen. Ich fand
das so spannend, dass ich im Schneider-Prozess
nicht einen einzigen Verhandlungstag verpasst
habe. Das hat dann dazu gefthrt, dass ich die
Pausen der Verhandlungen teilweise mit seiner
Frau und Tochter verbracht habe, die dann auch
viel erzahlt haben. Dinge aus ihrem Privatleben
habe ich nie veroéffentlicht, da ich schon damals
dachte, gewisse Informationen gehdren nicht in
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die Offentlichkeit. Ich war dann die Einzige, die ein
Interview mit Herrn Schneider bekommen hat. Der
damalige Generalstaatsanwalt Schaefer hat sich
Uber dieses Interview unglaublich aufgeregt und
regt sich heute noch auf, weil ich auch Uber das
Weihnachtsessen berichtet habe. Schneider sagte
damals, er freue sich auf die Taunusforelle. Das
stand auch in der Uberschrift. Ich finde das aber
nach wie vor richtig, weil ich Gber ein halbes Jahr
lang mindestens jeden Tag Uber den Prozess ge-
schrieben habe. Ich fand, vor diesem Hintergrund
durfte ich dann auch einmal eine etwas boulevar-
deske Geschichte machen. Herr Schaefer fand
das ,obszén*, wie er sich damals ausgedruckt hat.
Man solle auch an die geprellten Handwerker den-
ken. Ich finde und fand schon damals, die Staats-
anwaltschaft muss nicht mir vorwerfen, dass sie
die Handwerker auBen vor lieB und sich auf funf
andere Félle beschrankt hat. Das kann man ja pro-
zessbkonomisch verstehen. Aber mir dann vorzu-
werfen, dass ich nichts Uber die pleitegegangenen
Handwerker berichte, die in dem ganzen Prozess
auch nicht vorgekommen sind, sondern immer nur
die armen Banken, das fand ich damals und heute
nicht richtig.

Das Sympathische war aber, dass Herr Schaefer
Person und Inhalt niemals verwechselt hat. Deswe-
gen bin ich auch so eingenommen fur ihn.
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Ich hatte am Anfang von nichts eine Ahnung, weil
man das ja nicht in der Schule lernt. Ich wusste
noch nicht einmal, wie eine Gerichtsverhandlung
richtig ablauft. Ich habe schnell gemerkt, dass mich
das interessiert, dass mir das Spal3 macht und ich
es total wichtig finde. Ich bin eine groBe Verfechterin
des Rechtsstaates.

HeMi:

Wie ordnen Sie im Hinblick auf Ihre Tétigkeit als
Gerichtsreporterin die Tatsache ein, dass Sie
keine ausgebildete Juristin sind?

Mir fehlen naturlich gewisse Kenntnisse. Jeden Tag ist
das so. Wenn ich Uber Zivilprozesse berichten muss,
schwimme ich extrem. Ich habe bisher immer Glick
gehabt, dass es bei allen Gerichten immer mindes-
tens einen guten Pressesprecher gibt, der sich traut,
mir allgemein verstandlich juristische Dinge zu erkla-
ren. Viele Juristen kdnnen ja nichts weglassen, die
bauen immer alles ein, alle Méglichkeiten werden in
Betracht gezogen. Das verstehe ich auch. Nur muss
ich mich eher zurickhalten und den Mut zur Lucke
haben. Ich muss mir zutrauen, bestimmte Sachen
herauszuziehen, ich kann immer nur einzelne As-
pekte betrachten. Ich kann nie das Ganze machen.
Ich kann immer nur versuchen, Uber die Geschichten
das Allgemeine, das mir so wichtig ist, zu transpor-
tieren. Das ist natUrlich damals weniger gut gelungen
als heute. Ich habe unzahlige Kaffees mit Juristen
getrunken, die mir ein Gefuhl dafdr vermittelt haben.

Auf der anderen Seite gucke ich natlrlich anders
auf die Dinge als ein Jurist. Ich komme aber schon
an Grenzen. Zum Beispiel bei dem Prozess gegen
Schwester Ewa. Da musste ich mir erst einmal vor
Augen fuhren, warum sie Uberhaupt wegen Men-
schenhandels angeklagt ist. Das habe ich gerade
gestern nachgelesen. Ich hatte bei Menschenhan-
del eher die allgemeine Idee, man schleust Leute
hierher, aber das hat die ja gar nicht gemacht. So
etwas passiert jemandem, der Jura studiert hat,
wohl nicht. Der hat das drauf. Meistens.

HeMi:
Wie wéhlen Sie Ihre Themen und Ihre Verfahren
aus? Ist Innen das beim HR selbst (iberlassen?

Nein, das nicht. Wir leben doch in der Zeit des
Schlagwort-Journalismus. Das heit, wenn z. B. das
Thema Fluchtlinge en vogue ist, muss ich pausen-
los dartber erzéhlen, wie man eigentlich mit denen
umgeht. Ich bin ja eigentlich gar nicht mehr so rich-
tig Gerichtsreporterin. Ich verstehe mich als solche,
aber ich soll ja stdndig das Recht erklaren. Mir hilft
es hierbei, dass ich extrem gut vernetzt bin. Ich
freue mich, dass man mir das zutraut, manchmal
ist es aber fur mich auch wirklich geféahrlich. Zum
Beispiel mit den Gefahrdern. Im Fall Amri musste
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ich die ganze Zeit erlautern, was eigentlich ein Ge-
fahrder ist und warum diese Menschen nicht ein-
fach weggesperrt werden.

Ich finde es auch richtig, dass man solche Begriffe
erklart und genau diese Fragen stellt. Denn ge-
nau diese Fragen stellen sich die Leute. Ich habe
da auch eine hohe Verantwortung, das ist schon
manchmal schwierig.

HeMi:

Wenn Sie auswéhlen kénnten, wiirden Sie lieber
mehr Gber Mord und Totschlag berichten, liber
sexuelle Themen oder wirtschaftliche Themen?

Uber Mord und Totschlag. Bei dem Schneider-Pro-
zess hat mich die Person Schneider einfach sehr in-
teressiertim Zusammenspiel mit der Person des Vor-
sitzenden Richters Dr. Gehrke. Schneider fasziniert
mich auch immer noch. Mit dieser Bauernschlau-
heit und diesem volkstimlichen Auftreten bei einer
enormen Eloquenz ist er fur mich heute noch beein-
druckend. Ich glaube, dass ich heute anders Uber
den Schneider-Prozess berichten wirde. Ich wére
von dieser Gerichtswelt nicht mehr so beeindruckt.
Ich wére heute kritischer, hoffe ich. Das wurde mir
allerdings schwerer fallen, weil ich so viele Leute
kenne. Das muss man einfach auch aushalten.

HeMi:

Was fiir einen Eindruck haben Sie denn von der
Rollenverteilung im Gerichtssaal bei Strafver-
fahren?

Das hangt immer von den einzelnen Féllen ab. Es
gibt Strafverteidiger, wie z. B. Uli Endres, die sind
Gold fur uns Reporter. Ich verstehe, dass sie durch-
aus umstritten sind, aber sie haben ein hohes Inte-
resse daran, zu uns Reportern einen guten Kontakt
zu haben. Uli Endres beherrscht das total. Er gibt
namlich auch nur so viel heraus, wie er herausgeben
will, und spielt seine Rolle perfekt. Das bewundere
ich auch. Gerade Endres hat — was viele Richter
und Staatsanwalte nicht haben — ein unglaubliches
Gespur daftr, wie die Menschen funktionieren und
worauf sie reagieren. Das beginnt damit, dass seine
Mandanten immer passend angezogen sind.

Einige Staatsanwalte haben auch ein sehr gutes
psychologisches Gespur. Sehr mutig war z. B. Job
Tilmann. Er hat uns immer Hintergrundinformationen
gegeben; das war sehr klug nach meiner Meinung.
Wir Journalisten und Reporter missbrauchen das
namlich nicht. Wir wéren ja bldd, das wurde sich so-
fort herumsprechen. Dann wéare man sofort seinen
guten Ruf los und wird auch abgehangt. Ich werde
auch des Ofteren von Kollegen, die in der Gerichts-
welt in Misskredit geraten sind, vorgeschickt.
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HeMi:

Kénnen Sie ungefidhr einschétzen, welcher An-
teil Ihrer Tétigkeit fiir Strafrecht, Zivilrecht und
andere Rechtsgebiete bemessen ist?

Ich mache so ungefahr 80 bis 90 % Strafrecht, an-
sonsten Zivilrecht. Arbeitsrechtliche Themen kom-
men manchmal vor, eher selten. Das ist aber nicht
so schwer, die Richter erzahlen immer so viel in der
Verhandlung. Verwaltungsrecht ist auch relativ ein-
fach, man weil meistens vorher schon genau, wo-
rum es geht.

HeMi: Wie nehmen Sie Richter und Staatsanwilte
bei ihrer Tétigkeit wahr?

Was ich bei Richtern bewundere, ist die Fahigkeit
— die nicht alle haben —, wirklich neutral zu wirken.
Das finde ich toll, weil ich es Uberhaupt nicht kénnte.
Was mich haufig bei der Verhandlungsfthrung stort,
ist die Weltfremdheit. Manchmal méchte man da-
zwischenrufen. Wenn das dann ganz selten mal ein
Schoffe macht, weil er es nicht mehr aushalt, dann
wird er zur Ordnung gerufen. Zum Beispiel hat ein
Vorsitzender Richter, der einen angeklagten Alkoho-
liker befragt hat, der seinen Vater umgebracht hatte,
einmal gefragt, warum er denn trinke, wenn es ihm
nicht guttue. Der Angeklagte hat daraufhin lapidar
geantwortet, das sei das Wesen der Sucht. Da fehlt
meiner Ansicht nach dann wirklich das richterliche
Gespur.

Staatsanwalte sind uns Reportern naturlich viel
naher, schon allein aus dem Grund, dass sie uns
immer sagen, wo wir hingehen sollen. Die Staats-
anwalte sind im Regelfall auch diejenigen, die wir
interviewen.

Wir bitten natdrlich auch keine Richter um Inter-
views, auBer wenn es um ganz allgemeine Sachen
geht. Richter sind in dieser Hinsicht total zuriickge-
nommen. Letzte Woche habe ich einen Vorsitzen-
den Richter angerufen und wollte nur die Uhrzeit
und den Saal eines Urteils wissen. Der sagte mir
daraufhin, ich musse doch wissen, dass Anfragen
nur Uber die Pressestelle laufen sollen.

HeMi:

Wie nehmen Sie die Rollenverteilung zwischen
Richtern und Staatsanwidlten in laufender Haupt-
verhandlung wahr?

Nach meiner Wahrnehmung geht die Masse in Ord-
nung, die Masse geht sowieso in den meisten Fallen
in Ordnung, auch was die Urteile angeht. Das kann
man nachvollziehen, wenn man in den Verhand-
lungen als Zuschauerin saB. Nach auBen hin wird
es dann schwieriger. Da erwische ich mich auch
dabei, dass ich denke: Wieso kommt da nur so
wenig raus? Ich muss mich dann selbst immerfort
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ermahnen, da ich wei, dass es anders aussieht,
wenn man in der laufenden Hauptverhandlung sitzt
und zuhort.

Haufig sind die Staatsanwalte in laufender Haupt-
verhandlung aber sehr zurickgenommen und trau-
en sich nicht viel, manchmal denke ich, sie missten
sich viel mehr einbringen und gestaltender tatig
sein.

HeMi: )
Was halten Sie von dem Thema ,, TV-Ubertra-
gungen aus Gerichtssélen“?

Da bin ich total dagegen. Das wirde die ganze
Atmosphére im Gerichtssaal verandern. Ich habe
schon manchmal das Gefuhl, dass sich die Atmo-
sphare bereits &ndert, wenn bestimmte Reporter im
Gerichtssaal anwesend sind, die dann beispiels-
weise sehr feuilletonistisch oder in deutschlandwei-
ten Medien an prominenter Stelle berichten.

Mit einer FernsehlUbertragung wurde aus der
Hauptverhandlung eine Show-Veranstaltung. Das
ware nicht gut.

Ich glaube aber nicht, dass dadurch die Rolle
des Gerichtsreporters entwertet wirde. Denn gute
Gerichtsreporter erzéhlen nicht nur Geschichten,
sondern ordnen diese auch ein. Im besten Falle
schaffen wir es, ein Gefuhl fur das Recht und den
Rechtsstaat zu vermitteln. Ich finde, das ist unse-
re Aufgabe. Ich argere mich oft dartber, wenn alle
maoglichen Leute mir erz&hlen, sie seien auch ein-
mal Gerichtsreporter gewesen. Die meisten haben
einfach einmal irgendeinen Krimi erzahlt.

HeMi:

Welchen Stellenwert haben bei lhrer Bericht-
erstattung Gesichtspunkte, die mit der juristi-
schen Bewertung nichts zu tun haben?

Jeder Mensch hat auch voyeuristische Tendenzen.
Ich gucke auch. Ich wollte auch Schwesta Ewa se-
hen und habe sofort bemerkt, was sie fur Finger-
nagel hat und wie sie angezogen ist. Ich will auch
Morder gucken. Das darf man auch. Gerade bei
dem NSU-Prozess in Minchen interessieren sich
die Leute am meisten fur Details wie die Frisur und
das Aussehen von Frau Zschépe.

Y/ z/z48
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HeMi:

Wie ist denn die Berichterstattung iiber GroB-
verfahren, wie zum Beispiel den NSU-Prozess
in Miinchen, organisiert?

Innerhalb der ARD schreiben wir wortlich den
ganzen Prozess mit, vom ersten Prozesstag an ist
jeder Tag wortlich dokumentiert. Wir sind ein Be-
richterstatterteam. Wer da ist, muss Saal-Infos — so
nennen wir das — schreiben. Uber diesen Berich-
ten steht immer — und ich mache es ehrlich gesagt
genauso — eine Beschreibung des AuBerlichen von
Frau Zschépe, also etwa: Haare offen, Kleidung etc.
Das will man in diesem Verfahren auch wissen.

HeMi:
Wie stellen Sie laufende Gerichtsverhandlungen
dar, gerade in Bezug auf Bewertungen?

Ich versuche, mich moéglichst zurlickzuhalten. Be-
wertungen koénnen hinterher erfolgen. Meistens
schreibe ich keine Satze nach dem Motto: Von der
Anklage bleibt nichts tbrig. Wir sind keine Juristen.
Man neigt ja auch als Reporter leicht dazu, das zu
bedienen, was die Leute wollen. Mein Lieblingsfall
ist der Fall Tugge. Uber den habe ich von Anfang
bis Ende berichtet. Ich habe es nicht geschafft, ge-
gen diesen Trend anzukommen, bis heute nicht. Ich
habe von Anfang an gesagt, das ist keine Schwarz/-
WeiB-Geschichte, die ist wie vieles im Leben voller
Grauténe. Man kommt aber gegen die Bild-Zeitung
nicht an, da kann man machen, was man will.

HeMi:
Wie gehen Sie in der Berichterstattung mit der
Unschuldsvermutung um?

Sogar bei gestandigen Angeklagten wird oft im Kon-
junktiv berichtet, man darf als Angeklagter ja auch
lugen. Ich bin lediglich Berichterstatterin. Ich fahre
die Linie der totalen Absicherung. Ilch méchte mich
nicht angreifbar machen. Ich mache mich auch mit
niemandem gemein, auch nicht mit der Staatsan-
waltschaft. Es passiert oft genug, dass man mit der
ganzen Kaffeetrinkerei zu dicht dran ist.

HeMi:

Wer entscheidet, ob und wann Namen oder der
erste Buchstabe des Namens eines Angeklag-
ten genannt werden? Es féllt auf, dass die ein-
zelnen Medien bei zeitgleichen Berichten eine
unterschiedliche Darstellungsweise haben.

Es gibt dafir ja eigentlich Richtlinien vom Presserat.
Ich bin immer dagegen, Namen konkret zu benen-
nen. Manchmal verselbststandigt sich die Thematik
aber auch, wenn andere Zeitungen Namen nennen.
Wir haben bei Géafgen beispielsweise auch sehr
lange ,Magnus G.“ gesagt. Jetzt hat er ja auch ei-
nen anderen Nachnamen, das hat er durchgekriegt.
Dieser Fall Gafgen hat mich auch an meine Gren-
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zen gebracht. Das war meiner Ansicht nach ein
Schwarz/WeiB-Fall. Es gab da wirklich einen Bésen
und die Guten. Da war ich sehr emotional und hat-
te wenig Abstand, das hat auch mal ein Hérer von
HR 3 gesagt. Ich bin froh, dass ich Uber diesen Fall
jetzt nicht mehr viel machen muss.

HeMi:
Wie verfahren Sie mit der Bezeichnung als Aus-
ldnder?

Wir sind da noch nach den Richtlinien sehr zurtick-
haltend und erwahnen nur bei Bezug zur Tat einen
ausléndischen Hintergrund.

HeMi:
Was halten Sie von der Vorschrift und Anwen-
dung des § 153 a StPO?

Das groBe Problem ist, dass Juristen oft verges-
sen, dass auch die Leute auf der StraB3e das Gefuhl
haben mussen, im Rechtsstaat gut aufgehoben zu
sein. Ich furchte, dass dies Uberhaupt nicht mehr
so ist. Auch ich mache oft die Augen zu, weil ich es
nicht mehr aushalten kann.

Ich kann zum Beispiel nicht nachvollziehen, dass
Sanel M. abgeschoben wurde. Das ist ein Offen-
bacher Bub. Sein Urteil fand ich vor zwei Jahren
zu hoch, mittlerweile halte ich es fur ein kluges
Urteil und genau richtig. Offensichtlich hat er die
Zeit in Haft auch genutzt, nattrlich mit Schwierig-
keiten, wie soll es auch anders sein, der ist ja nicht
gleich besser geworden. Dieser Fall zwingt mich
in eine bldde Rolle. Jetzt ergreife ich pldtzlich Par-
tei fur diesen Menschen, ich finde ihn auch nicht
sympathisch. Letztlich ist dann eine Lacherlichkeit
passiert. Der hat im Knast Uber eine Justizvollzugs-
beamtin gesagt: Schlampe. Das hat er so vor sich
hingesagt und einer hat es gehdrt. Dann ist es an-
gezeigt worden. Das Amtsgericht in Wiesbaden hat
ihn nur verwarnt, weil es das so l&cherlich fand. Und
daftr wird der jetzt nach Serbien abgeschoben, in
ein Land, dessen Sprache er nicht spricht. Den er-
wartet dort nichts.

HeMi:

Miissen Sie bei Ihrer Berichterstattung im Hin-
blick auf eine hohe Auflage oder Einschaltquote
populistische Ressentiments bedienen?

Das ist eine Grenzwanderung.

Ich bin ja auch Fan der Frankfurter Eintracht und
habe jetzt eine Dauerkarte. Im Stadion komme ich
in unserem Block immer mit den Mannern ins Ge-
spréch, die mich mittlerweile kennen, weil ich ja
auch ofter in der Hessenschau zu sehen bin. Ich
finde es immer sehr interessant, was die da so
erzéhlen. Ich freue mich auch sehr dartber und
denke, man erreicht die Leute vielleicht doch. Wenn
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man nur den einen oder anderen mal erreicht, ist es
schon ein groBer Erfolg. Ich darf mich ja auch weiter
aus dem Fenster lehnen als die Gerichte und darf
auch bewerten. Das soll ich ja sogar.

HeMi:

Nochmals zum § 153 a StPO: Ist das gerecht?
Justiz hat mit Gerechtigkeit nichts zu tun. Da wird
Ordnung geschaffen. Manchmal hat man Gldck
und es wird auch gerecht. Aber wie soll das denn
auch anders gehen? Ich berichte am liebsten Uber
Mord und Totschlag, nicht so gerne Uber Taten mit
Bezug zu Kindern, da ist es so schwer, die eigene
Person herauszuhalten.

HeMi:
Was halten Sie von der Méglichkeit des Deals
im Strafverfahren?

Mir leuchtet es ein, dass es so etwas geben muss.
Mittlerweile sind die Vorschriften ja transparenter.
Gerade in groBen Wirtschaftsstrafverfahren, an de-
nen Prominente beteiligt sind, fuhrt das nattrlich bei
den Leuten zu dem Eindruck, dass man die Gro-
Ben laufen l&sst und die Kleinen hangt. Dann kom-
men die immer mit ihrem Strafzettelvergleich, das
ist schwierig. Die Frage ist aber auch, ob man sich
immer nach dem Willen der Masse richten muss.
Dann hatten wir hier auch die Todesstrafe. Insofern
kann das ja auch nicht der MaBstab sein. Wenn die
Justiz sich mal ein bisschen mehr erdffnen wirde,
das ware hilfreich.

HeMi:

Was sagen Sie zu den Berichten (iber Herrn
Kéller (Angeklagter im S-&-K-Prozess), der jetzt
auf Ibiza feiert?

Gerade heute habe ich mich geweigert, einen Bei-
trag Uber den Herrn Kéller zu machen. Ich finde die
Vorstellung, dass der jetzt feiert, genauso bléd wie
alle anderen Leute. Aber auf dieses Niveau mdch-
te ich mich nicht begeben. Ich kann es aber dann
doch nicht verstehen, warum man sich Uber den
Lebenswandel von Herrn Kéller so aufregt.

HeMi:
Sehen Sie sich manchmal dazu veranlasst, eine
richtige Urteilsschelte zu schreiben?

Das habe ich zum Beispiel beim Daschner-Urteil
einmal gemacht. Dafur habe ich aber ohne Ende
Dresche bezogen. Hinterher hat mir der EuGH recht
gegeben, das war mein spater Triumph. Ich habe
das damals als den Sundenfall bezeichnet. Die
Verurteilung hatte viel héher ausfallen mtssen. Ich
gehodre zu der Minderheit, die findet,
das Verhalten von Herrn Daschner
ist inakzeptabel gewesen in einem
Rechtsstaat.
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HeMi:

Wissen Sie denn, dass der Begriff ,Gefdng-
nis* extra abgeschafft worden ist, damit dieses
schlimme Wort nicht mehr gebraucht wird?

Das ist mir vollig egal. Ich benutze dieses Wort. Die
Bild-Zeitung sagt sogar Knast, das ist normalerwei-
se nicht meine Art. Ich habe auch neulich wieder
einen richtigen Ruffel bekommen, da ich niedere
Beweggrinde geschrieben hab. Es heiBt im Gesetz
niedrige Beweggrunde, aber das ist fir mich ein-
fach falsch. Niedere Beweggrinde ist der richtige
Begriff. Es gibt noch ein paar solcher Ausdricke.
Ich sage zum Beispiel auch extra nicht Hauptver-
handlung, sondern Prozess, und ich sage nicht
Haftraum, sondern Zelle. Diese juristischen Begriffe
sind manchmal richtig albern. Das geht Ubrigens
auch Uber den juristischen Bereich hinaus. Ich
sage Krucke und nicht Gehhilfe und blind und nicht
sehbehindert. Das sind von mir bewusste Entschei-
dungen.

Das Wort Justizvollzugsanstalt wird von mir dann
verwendet, wenn ich dreimal vorher schon Gefang-
nis geschrieben oder gesagt habe und ein neues
Wort brauche. Ich wirde wahrscheinlich aber auch
eher Haftanstalt als Justizvollzugsanstalt sagen.

Einmal habe ich das Wort unehelich anstatt von nicht
ehelich gebraucht, das war im Zusammenhang mit
Herrn Schuberts (Bruno H. Schubert, Frankfurter
Méazen) Sohn. Da habe ich einen Riesenarger be-
kommen. Das sind dann eben die Dinge, die pas-
sieren, weil ich keine ausgebildete Juristin bin.

Was ich zum Beispiel gebrauche, ist das Wort Frei-
heitsstrafe. Ich kann aber nicht durchsetzen, dass
die anderen immer schreiben, jemand sei zu funf
Jahren Haft verurteilt worden.

Y/ z/z48
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v.l.: Heike Borufka, Peter Kéhler, Charlotte Rau

HeMi:
Warum werden immer die Strafrahmen zitiert?

Ich mache das eigentlich nicht. Nur wenn mich ir-
gendwelche Moderatoren das fragen, kann ich es
natlrlich nicht abwenden. Das ist ja eigentlich un-
seriés und hilft nicht weiter. Ich kann nur schlecht
sagen: ,Was ist das fUr eine bescheuerte Frage?*
Mir wird diese Frage nach dem Strafrahmen aber
sténdig gestellt. Daraus entnehme ich, dass das die
Leute unglaublich interessiert. Das macht die Sa-
che namlich gréBer. Geschrieben wird immer etwas
wie: ,Ihm drohen soundso viele Jahre Knast.*

Gerade in der Polizeiberichterstattung werden ja
auch oft Begriffe wie Killer oder Mérder verwen-
det. Das mache ich nie. Ich finde auch das Wort
Tétungsdelikt nicht so schén. Ich schreibe dann
Formulierungen wie ,ein halbes Jahr nach dem
gewaltsamen Tod“, um das Wort Tétungsdelikt zu
umgehen. Festlegen mit einer Wertung mochte ich
mich nicht. Das mache ich sehr bewusst.

HeMi:

Haben Sie die Strafverfahren, (iber die Sie be-
richtet haben, im Kopf oder ist die Masse mitt-
lerweile zu groBB geworden?

In den ersten Jahren als Gerichtsreporterin hatte ich
alles im Kopf, was ich je geschrieben hatte, und hat-
te das sofort abrufen kénnen. Ich merke jetzt aber,
dass ich das seit sehr vielen Jahren mache, manch-
mal bekomme ich auch groBe und spektakulare Fal-
le nicht mehr gleich in der Erinnerung zusammen.
Ich bin mittlerweile auch etwas abgebrihter.
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HeMi:

Meinen Sie beispielsweise, dass von dem NSU-
Prozess, der vielleicht noch in diesem Jahr zu
Ende gehen wird, in der Presse zu viel Aufhe-
bens gemacht wird?

Ich glaube nicht, dass dieser Prozess noch in die-
sem Jahr zu Ende gehen wird. Ich persénlich habe
ein etwas ambivalentes Verhaltnis zu dem Vorsit-
zenden Richter. Ich finde ihn unglaublich klug, auch
bei den Fragen. Die andere Seite ist aber dieses
autoritdre Auftreten. Das ist ohnehin ein Problem
von Vorsitzenden. Die sind schlimmer als Lehrer, die
haben Uberhaupt niemanden mehr Uber sich und
kennen keine Korrektive.

HeMi:
Halten Sie insgesamt das rechtliche System in
Deutschland und das Justizwesen flir intakt?

Ja, das tue ich. Ich finde, dass fast alles in Ord-
nung ist. Natdrlich gibt es immer Einzelfalle. Es gibt
in Frankfurt so eine Strafkammer, da weiB ich vorher
immer schon, wie es ausgehen wird. Das lauft dann
nicht besonders gut ab. Die Urteile halten aber ge-
rade von dieser Kammer immer, die kénnen wohl
sehr gut schreiben. Andererseits passiert es haufig,
dass Urteile, bei denen die Verhandlung wirklich
sehr gut abgelaufen ist, dann aufgehoben werden.

HeMi:
Wenn Sie etwas zu sagen hétten, was wirden
Sie in der Justiz verdndern?

Konkrete Vorschlage kann ich dazu nicht machen.
Ich sehe das System ja nur von auBen. Ich bewun-
dere Richter daflr, dass sie es haufig wirklich schaf-
fen, ohne Ansehen der Person zu urteilen. Staatsan-
walte sind mir aber naher. Das mit der objektivsten
Behorde der Welt ist natdrlich Quatsch. Das sage
ich aber, ohne hamisch zu sein.

Ich finde es einfach wichtig, dass Uber Gerichtsver-
fahren berichtet wird. Ich mag das Argument Uber-
haupt nicht, man durfe Angeklagten kein Forum ge-
ben. Aber warum denn nicht? Man kann die Dinge
ja in seinen Berichten auch auseinandernehmen.
Die Menschen sind auch insgesamt nicht so simpel,
wie das oft dargestellt wird. Die héren auch schon
die wichtigen Dinge aus den Berichten heraus.

Frau Borufka, vielen Dank fiir das Gespréch.

Das Gespréch fuhrten die Redaktionsmitglieder
Peter Kohler und Charlotte Rau.

Fir die nachsten Ausgaben der Hessischen

Mitteilungen sollen weitere Interviews zu Erfah-
rungen mit der Justiz geflhrt werden.
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15. VERANSTALTUNG ,JUSTIZ IM DIALOG* DES DRB AM 4. JULI 2017 IN MUNCHEN

,KOPFTUCH, KIPPA, ORDENSTRACHT — RICHTER IM

GEWAND IHRER WELTANSCHAUUNG*

Am 4. Juli 2017 hat der Deutsche Richterbund
(DRB) zur 15. Veranstaltung ,Justiz im Dialog"
nach Munchen geladen. Der Festsaal des Kunstler-
hauses am Lenbachplatz bot den Rahmen flr eine
hochaktuelle Diskussion rund um religiése und welt-
anschauliche Symbole auf der Richterbank — just an
demselben Tag, an dem das BVerfG seinen Eilbe-
schluss zum hessischen Verbot flr Rechtsreferen-
darinnen, im Sitzungsdienst ein Kopftuch zu tragen,
verodffentlichte. Dass die Thematik das Interesse
des Justizpublikums getroffen hatte, wurde schon
dadurch offenbar, dass das Auditorium bis auf den
letzten Platz besetzt war.

Im Rahmen der BegriBung umschrieb die Vorsit-
zende des Bayerischen Richtervereins, Direktorin
am Amtsgericht Andrea Titz, einleitend die Eck-
punkte der folgenden Diskussion. Sie traf dabei be-
reits den spéter in der Diskussion zutage tretenden
Grundkonsens aller Diskussionsteilnehmer, dass
die richterliche Pflicht zur Neutralitat auBer Zweifel
stehe. Diese Feststellung beantwortete aber keines-
wegs die von ihr zu Recht gestellten Fragen, ob aus
einem Kleidungsstuck Uberhaupt der Anschein der
Voreingenommenheit abgeleitet werden durfe, die
Diskussion um die religi¢s konnotierte Bekleidung
nicht vielleicht nur schlafende Hunde wecke und ob
es einer gesetzlichen Regelung, wie sie sich aktuell
in Bayern im Gesetzgebungsprozess befinde, Uber-
haupt bedurfe.

Stichwortgebend fur die sich anschlieBende Dis-
kussion skizzierte der Bayerische Staatsminister der
Justiz, Prof. Dr. Winfried Bausback, die Zielrichtung
der aktuellen Initiative der Bayerischen Staatsre-
gierung zur Sicherung der Unvoreingenommenheit
richterlicher und staatsanwaltlicher Amtsfuhrung
(vgl. auch schon seinen Beitrag in DRiZ 2017, 14).
Bausback betonte die Amtspflicht zur richterlichen
Unabhangigkeit und Neutralitat, die ein bestimmtes
MaB an personlicher Zurtickhaltung erfordere. Hier
sei den Erwartungen des Volkes Rechnung zu tra-
gen, sodass bereits jeglicher Eindruck einer sach-
und aufgabenfremden richterlichen Motivation ver-
mieden werden musse. Anderenfalls bestinde die
Gefahr eines Vertrauensverlustes in die Justiz.

Unter der Moderation der Richterin am Oberlan-

desgericht Barbara Stockinger folgte eine Ge-
sprachsrunde auf dem Podium, bei der die Pflicht
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zur staatlichen Neutralitdt gerade im Rahmen der
AmtsausUbung der Richterinnen und Richter zu-
nachst ohne jede Einschrankung bejaht wurde.
Dementsprechend wurde auch das Gesetzesvor-
haben der Bayerischen Staatsregierung letztlich
im Kern nicht kritisiert. Zugleich wurde diskutiert,
dass ein formal gegen alle Formen religiés oder
weltanschaulich konnotierter Kleidung gerichtetes
Verbot de facto wohl das muslimische Kopftuch als
Regelungsgegenstand vor Augen habe. Staatliche
Richterinnen und Richter mit christlicher Ordens-
tracht (statt Robe), judischer Kippa oder sonstiger
religidser/weltanschaulicher Symbolik auf der Rich-
terbank durften in heutiger Zeit wohl allenfalls eine
akademische Hypothese darstellen — dies umso
mehr, als die Diskussion auch die ,Entreligionisie-
rung” der bundesdeutschen Gesellschaft zum Vor-
schein brachte.

Der Studienleiter Theologie und Gesellschaft der
Evangelischen Akademie Tutzing, Dr. Jochen Wag-
ner, pl&dierte derart konsequent fur eine Sakulari-
sierung staatlichen Handelns, dass er es gleich-
zeitig mehrfach fur erforderlich erachtete, seine
gleichwohl bestehende eigene Frommigkeit zu be-
tonen. Er formulierte eingangs seine Uberraschung,
dass Uber das gegebene Thema Uberhaupt (noch)
diskutiert werde. Letztlich kénne ein friedliches Zu-
sammenleben der Gesellschaft nur dann gewahr-
leistet werden, wenn man sich auf das staatliche
Recht allein beziehe, das durch das Richteramt
verkérpert werde. Das dabei gefundene Recht kon-
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AKTUELLES

ne in unserer heutigen Gesellschaft nicht dadurch
gesteigert werden, dass man ein religidses Symbol
hinzuftge.

Prof. Dr. Christian Walter, Inhaber des Lehrstuhls fur
Vélkerrecht und Verwaltungsrecht an der LMU Min-
chen, akzeptierte gerade angesichts der sich &n-
dernden gesellschaftlichen Verhaltnisse die staatli-
che Neutralitatspflicht als Rechtfertigungsgrund fur
den Eingriff in die Religionsfreiheit der jeweiligen
Richterin oder des Richters. Er zeigte zugleich die
praktischen Folgen eines konsequenten Verbots
religids konnotierter Kleidung auf: Ungeachtet der
Tatsache, dass es verschiedenste Grinde dafur
gebe, als Frau ein Kopftuch zu tragen, bedeute ein
entsprechendes Verbot gerade in religidser Hinsicht
eine massive Einschrankung. Es stelle faktisch ein
Berufsverbot fur Frauen dar, wenn sich diese aus
religivser Uberzeugung gezwungen fiihlten, nicht
ohne Kopftuch in der Offentlichkeit aufzutreten.
Gleichzeitig folge daraus eine geschlechtsspezi-
fische Ungleichbehandlung, da ein entsprechendes
Kleidungsgebot fur muslimische Manner fehle und
es ihnen damit den Zugang zum Richterberuf nicht
versperre. Gerade die Frauen, die hohe Bildung ge-
gen zahlreiche Widerstande erkampft hatten, war-
den somit benachteiligt. Zwar sei der Staat berech-
tigt, dem Neutralitdtsgebot durch entsprechende
Regelungen hohen Stellenwert einzurdumen; man
musse sich jedoch dartber im Klaren sein, ,welchen
Preis man dafir bezahle®. Staatsminister Bausback
verweigerte sich dieser empirischen Argumentation
und stellte erneut darauf ab, dass schon der An-
schein der Voreingenommenheit zu vermeiden sei.
Diese Pflicht gelte fur beide Geschlechter, sodass
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es zweitrangig sei, wenn faktisch mehr Frauen als
Manner betroffen seien.

Die in Ankara geborene Richterin am Landgericht
Deggendorf Deniz Temizel berichtete zuné&chst,
dass religidse Kleidungsstlcke fur Frauen im tur-
kischen Staatsdienst zwischenzeitlich teilweise un-
ter einer Uniform zugelassen seien; entsprechendes
fr Richterinnen und Richter sei jedoch (noch) nicht
bekannt. Fir Deutschland betonte sie, dass jedes
Symbol, das zur richterlichen Robe hinzutrete, ge-
eignet sei, Fragen aufzuwerfen und gegebenenfalls
Rechtfertigungspflichten zu begrinden.

Dies leitete Uber zu der Frage einer erforderlichen
Ausdehnung des Verbots auch auf ehrenamtliche
Richter. Prof. Walter hielt ein solches nicht fur erfor-
derlich. Wenn man mit ehrenamtlichen Richtern den
»quivis ex populo® heranziehen wolle, sei eine ent-
sprechende Unterscheidung zwischen Berufs- und
ehrenamtlichen Richtern durchaus nachvollziehbar.
Dr. Wagner blieb im Gegensatz dazu auch hier bei
seiner konsequent sakularen Position. Es gehe im
Gerichtssaal darum, das Recht stark zu machen.
Daher musse das Verbot auf Richter aus dem Volk
ausgedehnt werden. Auch vor Gericht stellten Per-
sonen regelméaBig auf Symbolik ab, nicht auf eine
etwaige wirkliche Voreingenommenheit. Daher sei
eine Neutralitdt in voller Konsequenz fur alle Ent-
scheidungstrager erforderlich. Unterstltzt wurde
er von Temizel, die das Neutralitdtsgebot ebenfalls
in den Vordergrund rickte und eine Gleichbehand-
lung fur Laienrichter beflurwortete. Staatsminister
Bausback raumte insoweit noch Diskussionsbedarf
ein, als trotz der Reprasentationsfunktion ehren-
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amtlicher Richterinnen und Richter auch fur sie das
Neutralitdtsgebot gelte. Prof. Walter hakte nach und
meinte, es kdnne nicht per se unterstellt werden,
dass eine Kopftuchtragerin allein wegen des Klei-
dungsstucks nicht neutral sei. Wolle man also un-
abhangig von der konkreten Voreingenommenheit
ein allgemein neutrales ,Setting” im Gerichtssaal
herstellen, so mUsse samtliche entgegenstehende
Symbolik beseitigt werden, also auch das Kreuz
an der Wand. Unterstltzer fand er fur diese Posi-
tion bei Dr. Wagner und Temizel. Dieser abstrakten
Sichtweise trat Prof. Bausback radikal praktisch ent-
gegen: Im Gegensatz zu einer Richterin oder einem
Richter ,treffe eine Wand keine Entscheidung®. Das
Kreuz symbolisiere eine Wertegrundlage, wie sie
nach wie vor von der Mehrheit der Gesellschaft ge-
teilt werde.

Die abschlieBende Fragerunde aus dem Audito-
rium machte noch einmal die grundsétzliche reli-
gionskritische Sichtweise der gesellschaftlichen
,herrschenden Meinung* deutlich. An deren Spitze
setzte sich der Président des Bundesfinanzhofs
Prof. Dr. Mellinghoff, der dabei die zuvor bereits in
der Diskussion auf dem Podium gezogene Paral-
lele zur Schule aufgriff. Er kritisierte mit deutlichen
Worten, dass in der bisherigen Debatte die nega-
tive Religionsfreiheit praktisch keine Rolle gespielt
habe. Diese verlange Uberall dort, wo Burger staat-
lichen Institutionen zwangsweise unterworfen seien,
,hochstmdgliche Neutralitdt* des Staates - also
auch vor Gericht. Warum dies dazu fuhren misse,
dass ein Richter nicht kundtun durfe, einer Religi-
onsgemeinschaft anzugehoren, blieb offen.

Dieser Standpunkt bildete einen deutlichen Kon-
trast zu einem anderen Diskussionsbeitrag aus dem

AKTUELLES

Publikum, der den Ansatz kritisierte, einer kopftuch-
tragenden Frau von vornherein zu unterstellen, nicht
neutral sein zu kénnen. Es fehle jeglicher Beleg
dafur, dass aus dem Anschein einer Religionszu-
gehorigkeit stets auch ein ,ungerechtes Urteil” fol-
ge. Es kénne doch gerade im Gegenteil die These
vertreten werden, dass religidse Richterpersonlich-
keiten sich gerade aus ihrem Glauben heraus einer
gerechten Entscheidung verpflichtet fahlten und
daher Voreingenommenheit besonders ablehnten.
Erganzt wurde diese Erwagung durch weitere Wort-
beitrage, nach denen die Religionszugehorigkeit
durch ein Kopftuch doch gerade transparent wer-
de, wahrend sonstige Vorverstandnisse unerkannt
blieben.

In den Diskussionsbeitrdgen wurde die unter-
schiedliche grundsatzliche Bewertung von Reli-
giositdt noch einmal greifbar: einerseits durch die
zunehmend religionsferne, sékulare Mehrheitsge-
sellschaft Deutschlands und andererseits durch
eine insbesondere muslimische, Religion grund-
satzlich positiv bewertende Minderheit. Insofern
gelang Prof. Walter ein treffendes Schlusswort,
mit dem er einen vorherigen Beitrag aus dem Pu-
blikum aufgriff: Entscheidend fur die Justiz sei das
Vertrauen der Gesellschaft in ihre Institutionen. Da-
raus ergebe sich folgerichtig, die Neutralitat der
Richter und Staatsanwalte zu betonen. Einer Rich-
terin mit Kopftuch werde entsprechendes Vertrauen
nicht entgegengebracht. Dies kénne sich im Laufe
der Zeit durchaus &ndern. Aktuell sei jedoch die
.konkrete deutsche Gesellschaft mit einer entspre-
chenden Haltung Uberfordert”.

Dr. iur. utr. Carsten Schlitz
Direktor des SG Fulda

GESAMTVORSTANDSBESCHLUSS DES
RICHTERBUNDS HESSEN VOM 28.01.2017

Am 28.01.2017 erfolgte auf der Gesamtvor-
standssitzung des Landesverbandes Hessen
eine angeregte Diskussion zur Frage der Posi-
tion des Landesverbandes zum Tragen von reli-
giésen Symbolen, insbesondere zur Problematik
des Tragens des Kopftuchs auf der Richterbank
bzw. beim Sitzungsdienst der Staatsanwalt-
schaft.

Erortert wurden diesbezlglich das Gebot der
Neutralitdt sowie die Frage, inwieweit neben
dem Tragen eines Kopftuchs auch das Tragen
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von Glaubenssymbolen anderer Glaubensrich-
tungen und das Tragen von Schmuck oder ande-
ren Kleidungssttcken problematisch sein kdnne.

Folgender Beschluss wurde einstimmig gefasst:

Der Richterbund Hessen betont die religidse
Neutralitat des Gerichts und der Staatsanwalt-
schaft und lehnt das Tragen von religiésen Sym-
bolen des Gerichts und der Staatsanwaltschaft
im Rahmen der Amtsausibung ab.

Y/ z/z48
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GEMEINSAME ERKLARUNG VON RICHTERBUND HESSEN,
VER.DI, VHV, VRA HESSEN UND NRV HESSEN VOM 08.03.2017

HESSISCHE RICHTERVERBANDE FORDERN
UBERTRAGUNG DES TARIFERGEBNISSES

Das Tarifergebnis im 6ffentlichen Dienst muss um-
gehend auf Richter und Staatsanwélte Ubertragen
werden — Richterverbande: ,Weitere Benachteili-
gung ware untragbar.”

Das Ergebnis der hessischen Tarifverhandlungen
sieht u. a. eine Erhdhung der Gehalter der Ange-
stellten im offentlichen Dienst um insgesamt 4,2
Prozent in den Jahren 2017 und 2018 vor. ,Dieses
Tarifergebnis muss umgehend auf alle Richterinnen
und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwal-
te sowie alle Beamtinnen und Beamten in Hessen
Ubertragen werden®, erklarten Ubereinstimmend
alle hessischen Richter- und Staatsanwaltsverban-
de. ,Ein weiteres ,Offenlassen’ der Ubertragung,
wie es CDU-Innenminister Beuth wohl beabsichtigt,
ist nicht akzeptabel.”

Zur Erinnerung: Wahrend die Gehélter der Ange-
stellten im offentlichen Dienst in den vergangenen
zwei Jahren um insgesamt 4,4 Prozent anstiegen,
mussten die hessischen Richter und Beamten im
Jahr 2015 zuné&chst eine Nullrunde hinnehmen. Seit
2016 gilt eine feste Erhdhung um lediglich 1 Pro-
zent pro Jahr. Zudem wurde im selben Zeitraum die
Beihilfe gekurzt. Hessen ist das einzige deutsche
Bundesland, das seine Richter, Staatsanwalte und
Beamten derart heftig benachteiligt. Kein anderes
deutsches Bundesland hatte Besoldungsnullrun-
den; alle anderen La&nder haben zumindest eine
zeitversetzte oder wirkungsgleiche Ubertragung
der Tarifergebnisse vorgesehen. Es muss erwahnt
werden, dass in den letzten Jahren beispielsweise
die Abgeordnetengehdlter im Verhéltnis zur Besol-
dung von hessischen Richtern und Staatsanwalten
deutlich starker gestiegen sind. Nach Studien des
Europarates liegt die deutsche Richterbesoldung
im Vergleich zu den Durchschnittsgehaltern des
jeweiligen Landes teilweise bereits heute auf dem
letzten Platz — noch hinter Albanien und Aserbaid-
schan. Danach ist Deutschland das einzige Land

des Europarates, in dem die Besoldung von Rich-
tern und Staatsanwalten unter dem Durchschnitts-
einkommen liegt.

,Die Unzufriedenheit der Kolleginnen und Kollegen
wachst. Sollte das Tarifergebnis nicht zeitnah jeden-
falls 1:1 Ubertragen werden, wird sich die Landesre-
gierung der Frustration ihrer Richter, Staatsanwalte
und Beamten stellen muUssen®, so die hessischen
Richter- und Staatsanwaltsverbande. ,Die Landes-
regierung muss sich endlich hinter ihre Richter,
Staatsanwélte und Beamten stellen und es nicht er-
neut ausnutzen, dass diese — anders als Angestellte
im offentlichen Dienst — kein Streikrecht haben.*
,Die hessische Landesregierung aus CDU und
Bundnis 90/Die Grinen muss sich die Frage stellen
lassen, welche Vorstellung sie vom Funktionieren ei-
ner unabhangigen Justiz heute und in Zukunft hat®,
so die Richterverbande. Die seit Jahren schlechter
werdenden Rahmenbedingungen fuhren zu einer
fUhlbaren Verschlechterung der Bewerberlage. Da-
bei zeigen gerade die aktuellen Beispiele in den
USA und der Turkei nachdricklich, wie wichtig
und bedeutsam eine unabhangige und funktionsfa-
hige Justiz fur das rechtsstaatliche Gemeinwesen
ist. Hessische Richter und Staatsanwalte sind bei
der Bezahlung l&ngst von Juristen anderer Berufe
— auch solchen mit geringeren Qualitatsanforde-
rungen — abgekoppelt. Immer weniger qualifizierte
Nachwuchsijuristen sind vor diesem Hintergrund
bereit, den verantwortungsvollen Beruf des Richters
oder Staatsanwaltes bei der zeitgleich erheblich
gestiegenen Belastung und deutlich schlechteren
Ausstattung noch auszulben. Nach den massiven
Steuermehreinnahmen der letzten Jahre hat die
Landesregierung keine Rechtfertigung, ihren Rich-
tern und Staatsanwalten ein weiteres — verfassungs-
widriges — Sonderopfer abzuverlangen.

Das Bundesverfassungsgericht hat deutlich festge-
stellt, dass eine Abkopplung der Beamtenbezlge
von der Lohnentwicklung im 6ffentlichen Dienst

Am 14.03.2017 wurde bekannt gegeben, dass das Land Hes-
sen das Tarifergebnis fur die Angestellten im 6ffentlichen Dienst
ab dem 01.07.2017 auch auf die Beamten Ubertragt und zudem
u. a. ein hessenweites Jobticket fir den 6ffentlichen Personennah-
verkehr fur alle Landesbediensteten ab dem 01.01.2018 einflhrt
(Einzelheiten sind abrufbar im Informationsportal Hessen unter
www.hessen.de/pressemitteilungen).

verfassungswidrig ist. ,Eine nochmalige Schlech-
terstellung von Richtern und Staatsanwélten wur-
den wir nicht hinnehmen®, erklarten die hessischen
Richter- und Staatsanwaltsverbande geschlossen.

Die Erklarung ist seit Marz 2017 abrufbar auf der

Homepage des Richterbunds Hessen unter Presse
> Pressemitteilungen.
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NEUTRALITAT IM JURISTISCHEN
VORBEREITUNGSDIENST

Auf der Internetseite des Oberlandesgerichts Frank-
furt am Main ist ein ,Hinweisblatt Neutralitatspflicht
im juristischen Vorbereitungsdienst*  eingestellt.
Dort wird aufgefthrt, dass Rechtsreferendarinnen
und Rechtsreferendare im juristischen Vorberei-
tungsdienst sich politisch, weltanschaulich und re-
ligiés neutral zu verhalten haben. Referendarinnen
und Referendare, die Kleidungssticke, Symbole
oder andere Merkmale tragen oder verwenden, die
objektiv geeignet sind, das Vertrauen in die Neu-
tralitat ihnrer Amtsfuhrung zu beeintrachtigen, darfen

POSITIONSPAPIER

u. a. nicht auf der Richterbank sitzen, keine Sit-
zungsleitungen oder Beweisaufnahmen durchfih-
ren und keine Sitzungsvertretung fur die Staatsan-
waltschaft Ubernehmen, sondern die Sitzung nur im
Zuschauerraum verfolgen. Auf die Bewertung darf
dieser Umstand keinen Einfluss haben.

Das Hinweisblatt ist abrufbar tGber:
http://olg-frankfurt-justiz.hessen.de

Uber uns > Aufgaben > Referendarausbildung
> Formulare/Merkblatter (Stand Juli 2017).

,DIE PERSONELLE ZUKUNFTSFAHIGKEIT DER JUSTIZ IN
DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND*

Die seit 2016 bestehende Arbeitsgruppe ,Nach-
wuchsgewinnung in der Justiz® des DRB hat im
April 2017 ein Positionspapier vorgelegt, in dem
die Personalsituation der Justiz und die sich aus ihr
ergebenden Probleme fur die zuklnftige personelle
Ausstattung genauer analysiert werden. Ausgewer-
tet wurden hierflr die sich aufgrund der (norma-
len) Altersabgénge in den kommenden 15 Jahren
ergebenden Einstellungsbedarfe flr die gesamte
Bundesrepublik. Zudem werden die Entwicklung
der Juristenausbildung und die Einstellungspraxis
einiger Bundeslander, darunter Hessen, dargestellt.
Zuletzt werden Ansatze aufgezeigt, die aus Sicht
der Arbeitsgruppe zu einer Problemlésung oder zu-
mindest Entspannung der Situation beitragen kon-
nen.
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Das Positionspapier wertet das statistische Material
aufgeschlUsselt nach den einzelnen Bundeslandern
aus und enthalt insofern eine fur die hessischen
Kolleginnen und Kollegen interessante Landerinfor-
mation Hessen (S. 15) sowie eine LanderUbersicht
Hessen und Ubersicht Altersabgénge Hessen (S.
47 1.).

Uber die Homepage des DRB ist das knapp 70 Sei-
ten umfassende Positionspapier abrufbar unter:

http://www.drb.de/fileadmin/docs/DRB-
Positionspapier_Nachwuchsgewinnung_kl.pdf
(Stand 01.09.2017)

27



wssssry/ AKTUELLES Y/ /7/277/7Z277727Z72272722727772727/2Z48

URTEILE DES DIENSTGERICHTS DES BUNDES VOM 07.09.2017
(RIZ (R) 1/15, 2/15 UND 3/195)

BGH ENTSCHEIDET UBER VORHALT UND
ERMAHNUNG IM ZUSAMMENHANG MIT
RICHTERLICHEM ERLEDIGUNGSPENSUM

Am 07.09.2017 verhandelte das Dienstgericht
des Bundes den Fall eines Richters aus Baden-
Whrttemberg, der sich zu Unrecht dienstrechtlicher
MaBnahmen ausgesetzt sah und diese anficht. Die
MaBnahmen waren: 1. die Anordnung einer Sonder-
prifung seiner Dezernatsbestdnde, nachdem der
betreffende Richter das Dezernat gewechselt hatte,
2. die Fertigung eines Vermerks durch die damalige
Préasidentin des Oberlandesgerichts, in dem diese
ihre Absicht darlegte, den betreffenden Richter zu
einer schnelleren und umfassenderen Erledigung
seiner Akten anzuhalten und ihn zu ermahnen, und
3. wurde dem Richter eine ordnungswidrige Art der
Ausfihrung seiner Amtsgeschéafte vorgehalten und
er zu ordnungsgemaBer, unverzdgerter Erledigung
derselben ermahnt. Der Richter erledigte Uber ei-
nen Zeitraum von etwa zwei Jahren nur 68 % der
Verfahren, die im Durchschnitt an dem betreffenden
Oberlandesgericht von den anderen Richterinnen
und Richtern erledigt wurden.

Nach Bekanntwerden der MaBnahmen entspann
sich eine breite Diskussion in der Justizoffentlich-
keit, aber auch in den Medien, Uber die Frage, ob
die Amtsfihrung eines Richters davon abh&ngen
kénne, wie viele Verfahren er in angemessener Zeit
zu erledigen habe, welche zeitlichen Ressourcen
dazu seitens der Justizverwaltungen zur Verfigung
gestellt werden mussen und ob die durchschnitt-
liche Verfahrenserledigung Dienstpflicht sei.

Die gegen die MaBnahmen gerichteten Klagen des
Richters waren sowohl vor dem Richterdienstgericht
als auch vor dem Dienstgerichtshof erfolglos. Die
Revisionsverhandlung in Karlsruhe wurde von der
Vorsitzenden des Dienstrechtssenats, Vorsitzende
Richterin am BGH Mayen, die dem IV. Zivilsenat
angehdrt, geleitet. Berichterstatter war Richter am
BGH Prof. Dr. Drescher, der dem Il. Zivilsenat an-
gehort. An der Sitzung nahmen neben dem Vorsit-
zenden des Richterbunds Hessen auch drei weitere
Mitglieder des hessischen Landesverbands beob-
achtend teil. Obwohl die Verhandlung kurzfristig in
einen groBeren Saal verlegt wurde, war das 6ffent-
liche Interesse kleiner als erwartet. Zugegen waren
jedoch Medienvertreter der fuhrenden o6ffentlich-
rechtlichen Sender und der groBen Presseorgane.
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Bereits in der EinfUhrung in den Sach- und Streit-
stand lie3 die Vorsitzende durchblicken, dass nur
Vorhalt und Ermahnung gem. § 26 Abs. 2 DRiG vor
den Dienstgerichten anfechtbar seien. In Bezug auf
diese MaBnahmen seien die Instanzentscheidungen
rechtswidrig, da sie der Pflicht zur Sachverhaltsauf-
klarung nicht gerecht geworden seien. Herausge-
stellt wurde, dass es Aufgabe der Dienstgerichte
sei, den MaBstab, an dem die Erledigungszahlen
der Richterschaft zu messen seien, vollstandig auf
sachliche Richtigkeit zu Uberprafen. Die Prifung
kénne nicht durch den Hinweis abgelehnt werden,
dass diese Frage in den Zustandigkeitsbereich
der Verwaltungsgerichte falle. Eine alleinige Ori-
entierung am Durchschnitt der Erledigungszahlen
der Ubrigen Richter sei nicht ausreichend. Weitere
Kriterien mussten hinzutreten, ohne dass der Senat
diese konkret benannte. Allerdings sei die Schwel-
le zur Verletzung der richterlichen Unabhangigkeit
erst dann Uberschritten, wenn dem Richter direkt
oder indirekt ein Belastungspensum auferlegt wer-
de, das objektiv unzumutbar sei, weil es allgemein
und auch von anderen Richtern desselben Gerichts
sachgerecht nicht mehr zu bewéltigen sei. Auf den
vom Antragsteller hervorgehobenen Umstand, dass
es der Justiz insbesondere verwehrt sei, die haus-
haltsbedingte Ausstattung der Justiz in die Bewer-
tung richterlichen Handelns einzubeziehen, ging
der Senat nicht naher ein.

AnschlieBend hob das Dienstgericht des Bundes
das Berufungsurteil aus entsprechenden Grin-
den auf und verwies die Sache an den Dienstge-
richtshof zurlick (Pressemitteilung Nr. 138/17 vom
07.09.2017, www.bundesgerichtshof.de).

Es bleibt abzuwarten, ob der Dienstgerichtshof
nunmehr die vom BGH aufgestellten Kriterien wird
hinreichend darlegen kénnen. Zwar hat das Dienst-
gericht des Bundes geurteilt, dass die durchschnitt-
liche Verfahrenserledigung fur sich genommen je-
denfalls nicht richterliche Dienstpflicht ist. Jedoch
verletze allein eine Ermahnung zur unverziglichen
Erledigung der richterlichen Amtsgeschafte nicht
die richterliche Unabhangigkeit.

Johannes Schmidt und Daniel Saam
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BERICHT VOM 12. JUNGRICHTERSEMINAR DES DEUTSCHEN RICHTERBUNDES
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VOM 21.04.2017 BIS 23.04.2017 IN BERLIN

Y/ z/z48

R1 IN ROTER ROBE? ERFAHRUNGSAUSTAUSCH IN DER

HAUPTSTADT

Im Jahr 2017 veranstaltete der Deutsche Richter-
bund (DRB) — wie auch in den Vorjahren — in Berlin
ein Seminar fur junge Richter und Staatsanwalte (vgl.
den Bericht des Kollegen Christian Meisinger, HeMi
1/2017, 18). Das Programm der Veranstaltung folgte
insofern einem schon bewahrten Muster.

Die etwas mehr als 30 Teilnehmer aus dem ganzen
Bundesgebiet waren in guter Tradition im Motel One
am Leipziger Platz untergebracht. Bis auf zwei Aus-
nahmen waren alle Bundeslander vertreten. Aus Hes-
sen nahmen Staatsanwéaltin Susanne Schalthéfer (StA
Darmstadt), Richterin Veronika Novikov (SG Frankfurt
am Main) und Richter Dr. Stephan-Georg Zacharias
(AG Eschwege) teil. Das Organisationsteam bestand
aus Dr. Winfried Kellermann, Vizeprasident des Land-
gerichts Kiel und Vorsitzender des Landesverbands
Schleswig-Holstein des DRB, Richterin am Landge-
richt Dr. Christine Schmehl (LG Kiel) und Direktorin
des Amtsgerichts Andrea Titz (zu diesem Zeitpunkt
noch Richterin am Oberlandesgericht in Minchen).
Der Freitag stand im Zeichen der Anreise, der Be-
griBung im Haus des DRB und des anschlieBenden
gemeinsamen Abendessens.

Am nachsten Tag, Samstag, dem 22.04.2017, fan-
den vor allem Vortrdge Uber diverse Abordnungs-
moglichkeiten statt. Den Anfang machte Julie
Tumler, Beraterin im Buro Fuhrungskrafte (BFIO),
Bundesagentur fur Arbeit. Georg Schéfer, Leiter
des Personalreferats fir den hoheren Dienst im
Bundesministerium der Justiz, berichtete Uber Ab-
ordnungsmaoglichkeiten an seine Behdrde. Natha-
lie Herbeck, Projektbereichsleiterin der Stiftung fur

HeMi 2/2017

internationale

rechtliche Zusammenarbeit (IRZ),
referierte Uber Abordnungen im Rahmen justizieller
Entwicklungsprojekte. Richter am Landgericht Dr.
Fabian Stein (LG Flensburg) berichtete Uber das
European Judicial Training Network. Der Referent
hatte im Rahmen dieses Projekts einige Zeit in Po-
len verbracht.

Nach der Mittagspause sprach Karin Goldmann,
Présidentin des Landgerichts Bremen, Uber das
Thema der ersten dienstlichen Beurteilungen. Hier-
bei wurden die teils erheblichen Unterschiede auf
diesem Gebiet zwischen den einzelnen Bundeslan-
dern deutlich.

Andrea Titz referierte zu dem wichtigen Thema der
richterlichen Berufsethik. Es wurden unter lebhafter
Beteiligung Konstellationen diskutiert, denen je-
der Berufsanfanger begegnet, die aber auch den
gesamten Berufsstand betreffen. Gerade vor dem
Hintergrund von Angriffen auf die Unabhangigkeit
der Justiz, die wir derzeit in L&ndern wie der Turkei,
Polen und den USA erleben, ist eine Selbstreflexion
der Richterschaft insgesamt wie auch jedes einzel-
nen Richters und Staatsanwalts im Hinblick auf das,
was unseren Beruf ausmacht, angezeigt.

AnschlieBend berichtete der Prasident des Ober-
landesgerichts Braunschweig, Wolfgang Scheibel,
Uber seinen Werdegang ,vom Proberichter zum
OLG-Préasidenten®. Das wohl wichtigste Fazit die-
ses Vortrags ist, dass sich eine solche Karriere nur
bedingt planen l&sst und von vielen Faktoren be-
einflusst ist.
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Sodann hatten die Teilnehmer wie auch das Orga-
nisationsteam einige Stunden zur freien Verflgung,
bevor man sich in Berlin-Kreuzberg zum gemein-
samen Abendessen traf.

Der Sonntag stand ganz im Zeichen von Karlsruhe:
Richter am Bundesgerichtshof Rudiger Pamp erlau-
terte die Anforderungen und zeigte die Aufgaben
eines wissenschaftlichen Mitarbeiters am Bundes-
gerichtshof auf (,zweimal deutlich Pradikat, ,tat-
kraftig und treu”, ,Humor der Selbstverleugnung®,
.Lastentrdger der Grundlagenforschung®, ,Genius
des Ghostwritings*). Daftr ernte man ,reiche Frich-
te". Fur weitere (Insider-)Informationen sei auf www.
bgh-hiwis.de verwiesen. Der Personalreferent des
Generalbundesanwalts Dr. Lars Otte machte im
Folgenden Werbung fir eine Abordnung zur Ge-
neralbundesanwaltschaft, die mit zunehmender
Belastung zu kampfen habe. Dies sei die einzige
Maoglichkeit fur einen R1-Richter, in roter Robe auf-
zutreten. Beide Abordnungszeiten betragen jeweils
drei Jahre.

Das Jungrichterseminar wurde schlieBlich abge-
rundet durch einen Vortrag Uber den DRB durch
Mitveranstalter Dr. Wilfried Kellermann und eine
ehrliche Feedbackrunde, von welcher kunftige Teil-
nehmer profitieren durften.

EINLADUNG ZUR PODIUMSDISKUSSION
MITGLIEDERVERSAMMLUNG 2017 DES RICHTERBUNDS HESSEN

pzzzzzzzzz7z472z777227224772277477224247722247744

Die diesjahrige Podiumsdiskussion des Richterbunds Hessen wird am Freitag, dem
27.10.2017, in Frankfurt am Main im Haus am Dom, Domplatz 3, 60311 Frankfurt, ab 10 Uhr
stattfinden und steht unter dem Titel:

KOOPERATION ODER KAPITULATION —
DIE STAATSANWALTSCHAFT UND PRIVATE ERMITTLER

Y/ ///77z72/7Z2/7272777277277227/77/74

Zwar wirkt das Wort ,Richterbund* flr einen Staats-
anwalt auf den ersten Blick wenig einladend, wird
durch den Untertitel ,Bund fur Richterinnen und
Richter, Staatsanwéltinnen und Staatsanwaélte” aber
sogleich generalisiert. Dies spiegelte sich auch im
Teilnehmerfeld wider. Zwar entstammte die Mehr-
zahl der Teilnehmer der Richterschaft samtlicher
Gerichtsbarkeiten, aber auch der ein oder andere
Staatsanwalt fand sich darunter. Bis auf den Pro-
grammpunkt ,Abordnung zum BGH" wandte sich
das Programm gleichermaBen an alle. Man konnte
einen schonen Uberblick dartiber gewinnen, was in
den doch scheinbar festgelegten Laufbahnen der
Lander mdglich ist. Der DRB scheute hier weder
Kosten noch Muhen. So wurden die Teilnehmer so-
wohl informativ als auch kulinarisch umfassend ver-
sorgt. Wie bei jeder Uberregionalen Tagung war der
Austausch mit Kollegen auch Uber Landergrenzen
hinweg eine lohnenswerte Erfahrung. Der Dank der
Teilnehmer gilt dem Organisationsteam, den Refe-
renten, dem DRB, der als Veranstalter fungierte und
auch fur Unterbringung und Verpflegung aufkam,
sowie dem Hessischen Landesverband, der den
hessischen Teilnehmern die Fahrtkosten erstattet.

In diesem Sinne sei allen jungen Richterinnen und
Richtern, Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélten zu
einer Anmeldung fur das Jungrichterseminar geraten.
Susanne Schalthdéfer, StA Darmstadt

Dr. Stephan-Georg Zacharias, AG Eschwege

UND

Die Podiumsdiskussion wird der Schriftleiter der NJW RA Tobias Freudenberg moderieren.
Teilnehmer sind u. a. Generalstaatsanwalt Manfred N6tzel, der Leitende Oberstaatsanwalt
der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main Dr. Albrecht Schreiber und Prof. Dr. Christian Duve
(Freshfields). Frau Staatsministerin Eva Kiihne-Hérmann sowie Generalstaatsanwalt Prof. Dr.
Helmut Flnfsinn werden die Veranstaltung mit GruBworten einleiten.

Wir mochten Sie bereits heute herzlich zu der Podiumsdiskussion einladen!

Ab 13.30 Uhr folgt die
ordentliche Mitgliederversammlung des Richterbunds Hessen

u. a. zur Beratung und satzungséndernden Beschlussfassung Uber die beabsichtigte Eintra-
gung des Richterbunds Hessen im Vereinsregister sowie tUber die Aufteilung des Vorstands in
einen vertretungsberechtigten und einen nicht vertretungsberechtigten Vorstand.

Wir hoffen auf die Teilnahme zahlreicher Kolleginnen und Kollegen.
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GRAF LEO LANCKORONSKI
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PRASIDENT DES AMTSGERICHTS FRANKFURT AM MAIN

1945-49

Die Galerie der ehemaligen Amtsgerichtsprési-
denten des Frankfurter Amtsgerichts beginnt et-
was versteckt hinter einer Brandschutztlr im Erd-
geschoss des Gerichtsgebaudes. Dort hangt eine
kleine Schwarz-WeiB-Fotografie eines Olgemaldes.
Sie zeigt einen alterslosen, knochigen Herrn mit wal-
lendem Haupthaar und Vollbart. Der schwarze Zy-
linder hebt sich kaum vom dunklen Bildhintergrund
ab, umso mehr tut es der méachtige Pelzkragen. Der
Abgebildete blickt ernst und gedankenverloren am
Betrachter vorbei. Dieses Bild, das augenschein-
lich einen schlesischen Magnaten oder polnischen
GroBfursten zeigt, fallt aus der Reihe.

Als der junge Frankfurter Gerichtszeichner und Ma-
ler Klaus Meyer-Gasters im Jahr 1949 seine Portrét-
kunst vervollkommnen wollte, bot sich der vis-a-vis
in Frankfurt-Eschersheim lebende Président des
Amtsgerichts Frankfurt Graf Lanckoronski als idea-
les Modell an. Portrdt und Prasident sind heute,
50 Jahre nach dem Tode Leo Lanckoronskis, aus
dem offentlichen Bewusstsein der ,Mainmetropole*®
verschwunden. Das war nicht immer so. Im 6ffent-
lichen und kulturellen Leben der Nachkriegszeit
fiel der Graf nicht nur durch sein charismatisches
AuBeres auf, er galt auch als lkone des ,Patriziats
der Gebildeten” (FAZ v. 16.11.1963). Lanckoronski
verkorperte in Gestalt und Anschauung die unter-
gegangene Welt des spéaten 19. Jahrhunderts und
war zugleich eine der schillerndsten Figuren, die der
hessischen Justiz jemals angehort haben. Geboren
als Sohn eines hochadligen schlesischen Gutsbesit-
zers wurde er Jurist, Romanautor, Dichter, Fotograf,
Numismatiker, Buchwissenschaftler und Ubersetzer
italienischer Sonette. Von den Nazis 1937 als ein-
facher Amtsgerichtsrat wegen seiner Ehe mit einer
,Halbjudin® entlassen, machte ihn die amerika-
nische Militarregierung zum ersten Nachkriegsamts-
gerichtsprasidenten in Frankfurt. Der asketischen
Erscheinung zum Trotz war er fast sUchtig nach
Uppigsten kulinarischen GenuUssen, was ihn in die
Furcht brachte, ob der Todsinde der Véllerei sein
Seelenheil zu verlieren. Seinem Wesen nach war er
zurlickhaltend, dennoch suchte er die groBe Buhne.
Es lohnt sich, ihm diese noch einmal zu bieten:

Graf Leo Maria Ludwig Heinrich Carl Lanckoronski
wird am 25.03.1884 in Mauschwitz, Kreis Falken-
berg/Oberschlesien, geboren. Ludwig Windthorst,
der Antagonist Bismarcks, ist sein Taufpate. Die
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Graf Leo Lanckoronski: Gemalde von Klaus Meyer-Gasters

ersten Kinderjahre verlebt Leo in der ungetribten
graflichen Uppigkeit riesiger Zimmer und riesiger
Betten auf dem véterlichen Gut und dem ,nicht
minder an Hypotheken reichen Schlosse der GroB-
mutter (Anm.: alle Zitate, auch die folgenden, sind
Selbstzeugnisse). Als er acht Jahre alt ist, Ubersie-
delt die Familie in eine Mietskaserne nach Breslau.
Das vaterliche Gut war von einem ,Ungewitter mit
Zinsen und Prozenten“ getroffen worden, das die
Familie ,aus den Hohen der Halbgotter in die Niede-
rungen des gemeinen Volkes" schleudert. Das gute
Leben ist damit aber nicht zu Ende. Ein objektiver
relativer Wohlstand, die gesellschaftliche Zugeho-
rigkeit zur adligen Oberschicht sowie die entspre-
chende innere Haltung einer bis ins sechzehnte
Glied hochadligen Familie blieben.

Nach dem glanzend bestandenen Abitur nimmt Graf
Leo das Jurastudium in Breslau auf. Das ,trockene
Brot des Juristen” war — dies wird ihm wé&hrend der
gltcklichen Zeit des Auslandsjahrs in Lausanne
bewusst — eine Verlegenheitswahl. Seine Neigung
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zieht ihn zur Literatur und zum Theater, aber er ist zu
schwach, um sich durchzusetzen. 1906 besteht er
das 1. Staatsexamen mit ,gut”. Vor der mtndlichen
Prtfung war Obergerichtsdiener ,Kalunke® mit zehn
Mark, dem Gegenwert dreier fetter Ganse auf dem
Breslauer Neumarkt, um die Namen der Prifer
bestochen worden, ,weil es zum guten Ton gehorte”.
1907 erkrankt Lanckoronski schwer an der Lungen-
tuberkulose. In den besseren Kreisen Breslaus gilt
die Krankheit der Armen als Schande. Sie verschafft
ihm aber — mithilfe freundschaftlicher Finanzspritzen
— zwei Jahre der Entrickung auf dem ,Zauberberg*
im ,Millionarspelz mit Sealskinkragen®, bis man ihm
—dem l&ngst Auskurierten — gegen Ende des Jahres
1909 den Zuschuss abschneidet und er sich wider-
willig ins Tiefland begibt.

Auf Vermittlung der Familie absolviert Lanckoronski
das Referendariat in Bad Homburg, Frankfurt und
Wiesbaden, wahrend er seinen drei Nebenberufen,
dem Pfeifenrauchen im Korbsessel, der Fotografie
und der Sorge um die Gesundheit, nachgeht. Am
29.08.1914 titelt die Frankfurter Zeitung ,Siege im
Osten — Riesenschlacht in Galizien* und Graf Leo
besteht ,unter KanonengebrUll, im Rausch der
ersten  trlgerischen  Siegesnachrichten®  das
2. Staatsexamen mit ,befriedigend” und dem Zu-
satz, dass sich die Leistungen dem Zeugnis ,gut”
gendhert hatten. Die ,segensreiche Tuberkulose®
enthebt ihn ,aller martialischen Lorbeeren®. In die
erste Dienstzeit bei der Frankfurter Staatsanwalt-
schaft bricht 1915 der Fliegertod seines Schul- und
Herzensfreundes ,Deodat”. Graf Leo fehlt die Kraft,
sich an seinen Arbeitsplatz zu setzen. Vielleicht ist
es auch eine Flucht ins Friedensidyll, die ihn nach
nur anderthalbjahriger Assessorenzeit als Vertreter
des Oberstaatsanwalts ins hohenzollerische He-
chingen bringt.

Im September 1921 wird der SiebenunddreiBig-
jahrige nach Frankfurt zurGckgerufen, wo er am
01.07.1927 zum Amts- und Landgerichtsrat in
Frankfurt am Main ernannt wird. In der Zwischenzeit
ist viel passiert. Erste literarische Gehversuche in
der Zeitschrift ,Jugend” bringen ihm Arger mit den
Vorgesetzten ein. Er hat als ,Don Sauerwurm® ein
Lobgedicht auf den MUBiggang verdffentlicht. 1922
und 1923 folgen der Briefroman ,Der Narr des Her-
zens" und das Prosagedicht ,Der sehr vergebliche
Tod des sehnsuchtreichen Sebaldus®. Im Méarz 1923
heiratet er die burschikose und eigensinnige Tochter
eines Borsenkonigs aus der ,sattesten Bratenge-
gend der Stadt“. Maria Wertheimber stammt véterli-
cherseits aus der Familie des Samson Wertheimber,
genannt der Judenkaiser, und mutterlicherseits aus
dem hugenottischen Uradel der de Bary. Der Start
der Ehe ist holprig, aber Uber die Liebe zu Literatur
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und Kunst entwickelt sich eine lebenslange geistige
Symbiose. Trotz aller standesbedingten &uBeren
Weihen sind sie eigentlich beide AuBenseiter.

Das bekommt der Gerichtsrat Lanckoronski zu spu-
ren. Es fallt auf, dass in seinem Dienstzimmer kein
Fuhrerbild hangt. Als sich schlieilich doch eines
findet, ist es ein Ausriss aus einer lllustrierten.
Lanckoronski weigert sich aber, das den Fuhrer be-
leidigende Bildnis seiner ,halbjudischen” Frau abzu-
hangen, schlieBlich sei es zuerst da gewesen. Sofort
gemeldet wird auch, dass er einem Nichtarier in sei-
nem Dienstzimmer einen Stuhl angeboten hat. Am
25.09.1937 wird er gem. § 6 Berufsbeamtengesetz
ohne Angabe von Griinden von Reichsjustizminister
Gdurtner in den Ruhestand versetzt. Eigentlich ein
glatter Rausschmiss: Seine Bezlge sinken auf 440,—
Reichsmark. Die 7 Jahre und 196 Tage der Verban-
nung aus dem Justizdienst verbringt er als Fotograf
und — an der Seite seiner Frau — als Autor buchwis-
senschaftlicher Abhandlungen und prachtig ausge-
statteter numismatischer Werke. Zur Sicherung des
Lebensunterhalts wird er fur 300,— Reichsmark mo-
natlich Hilfsarbeiter bei einem Rechtsanwalt.

Im Juli 1945 wird das Amtsgericht Frankfurt wieder
eroffnet. Die Frankfurter Gerichtsgebaude sind in
erbarmlichem Zustand. Putzkréafte werden erst nach
der Wahrungsreform wieder tatig. Der Personal-
bestand ist auf 1/3 des Vorkriegsbestands zusam-
mengeschrumpft. Die Amerikaner setzen ihn, den
vielsprachigen und weltoffenen Hilfsarbeiter und
Zwangspensionér, zum ersten Amtsgerichtsprési-
denten nach dem Krieg ein. Am 16.07.1945 wird
Lanckoronski von der Militarregierung eine vorlaufige
Ermachtigung zur Ausiibung der Amtsgewalt erteilt.
Als er 1949 auch auf die entsprechende Planstelle
ernannt werden soll, muss ihm die Urkunde wegen
eines fieberhaften Bronchialkatarrhs zugestellt wer-
den. Er Ubt das Amt bis zu seiner Pensionierung
am 01.04.1949 aus. Noch wéahrend seiner Zeit als
Amtsgerichtsprésident erscheint das Buchlein ,,Pho-
tographieren, ein Steckenpferd”. Es ist Vorbote der
groBen Autobiografie und Verherrlichungsschrift der
schlesischen Kiche, die zuerst 1951 unter dem Titel
,Gesegnete Mahlzeit* erscheint. Graf Leo erhalt da-
fur die Goldene Medaille der ,Exposition du Touris-
me en Suisse et I'Art Culinaire International” und die
Silberne Medaille der 9. Internationalen Kochkunst-
Ausstellung. 1953 folgt das Bundesverdienstkreuz.
In den spaten Jahren beschaftigt den Préasidenten
a. D. zunehmend auch die Ubersetzung italienischer
Liebessonette der Renaissance, mit denen er so-
gar Reclam-Klassizitat erringen kann. Im Salon der
Lanckoronskis gehen derweil lokale und internatio-
nale Kunstler ein und aus.

Graf Leo stirbt am 09.05.1967 mit 83 Jahren nach
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drei traurigen Jahren des Siechtums in Frankfurt.
Kurz darauf wird Benno Ohnesorg erschossen und
das Farbfernsehen startet in der Bundesrepublik.
Kaiserreich, Weimarer Zeit, Nazidiktatur und Nach-
kriegsdeutschland sind an Lanckoronski vorbei-
gezogen. Wo stand er? Die in der Schule in ,mar-
tialischer und weltumspannender Form“ gelehrte
unbedingte Kaisertreue beherrschte ihn jahrzehn-
telang und war seiner friedfertigen Natur, die nach
Ausgleich und Geborgenheit strebte, eigentlich we-
sensfremd. In der Autobiografie distanziert er sich
vom Kaiserreich als Herrschaftsform. Die Idee der
Volksherrschaft war ihm durch die Nazis verdorben
worden. Zurlck blieb die Sehnsucht nach der hei-
len Welt des mit der Nazityrannei untergegangenen
Schlesiens seiner Kindheit. Zeitlebens fuhlte er sich
als Kunstler und sehnte sich nach Ruhm, war aber
stets gewohnt, sich ,durch die Teilnahmslosigkeit
des Publikums nicht irremachen zu lassen®.

DIE POLIZEI KOMMT!
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Was zu tun bleibt, ist, eine Leseempfehlung aus-
zusprechen: Die ,Kulinarischen Lehr- und Wan-
derjahre des Beda v. Muller”. Dieser Anfang der
Sechzigerjahre erschienene Schattenriss eines Ent-
wicklungsromans (M. Lanckoronska) handelt von
den Paradiesen der eigenen Jugend in kulinarischer
Sublimation. Die bittere Vertreibung aus dem Gar-
ten Eden durch ein Regime, das ,mit schamloser
Grausamkeit gegen die Menschen wditete”, blitzt
gespenstisch auf. Das brillante Buch schlieft eine
versunkene Welt auf und ist hochkomisch. Es wird
heute — wie auch die Ubrige publizistische Produkti-
on des Grafen — antiquarisch verramscht.

Johannes Schmidt

In den Hessischen Mitteilungen sollen kunftig regel-
maBig Personlichkeiten aus dem Bereich der hes-
sischen Justiz vorgestellt werden. Die Redaktion
freut sich Uber diesbezlgliche Einsendungen sowie
Vorschlage oder Anregungen fur kiinftige Artikel.

Yz 224

DIE AMTSSPRACHE IST DEUTSCH

Vielleicht verwundert es den TV-Krimi-Fan etwas,
wenn Polizeieinsatze in unserer Republik zumeist
friedlich verlaufen. Wann wurde zuletzt in einem Tat-
ort von einem Uniformierten oder einem Kriminalbe-
amten ein Ganove erschossen? Dementsprechend
sind Schusswechsel im heutigen Polizeialltag sel-
ten. Das mag unter anderem daran liegen, dass
jede verfeuerte Polizeipatrone ein Ermittlungsver-
fahren der Staatsanwaltschaft zur Folge hat. Und
das ist auch gut so. Wir sollten uns also nicht wun-
dern, wenn die Tatortbeamtin mit gezlckter Pisto-
le dem bereits Uberfuhrten Tater, dieser ebenfalls
schussbereit, gegenubersteht, aber keiner der bei-
den schieBt. Die Zeiten von ,Dirty Harry* aus den
Kinosiebzigern sind vorbei.

Auch im vom DDR-Fernsehen Ubernommenen
POLIZEIRUF 110 oder anderen Krimi-Ablegern
knallt es selten. Der wachsame Burger sollte trotz-
dem 110 wahlen, wenn Lebensgefahr im Verzuge
ist. Das lohnt sich. Ich werde eine wahre Geschich-
te erzéhlen, die verlogen klingt, aber noch nicht ein-
mal Ubertrieben ist. Es war eigentlich ein alltaglicher
Fall, namlich ein RaubUberfall, der mir aber wegen
einer nicht alltdglichen Besonderheit des Polizeiein-
satzes im Gedachtnis geblieben ist. In den Achtzi-
gerjahren war ich mithilfe des Bundeskriminalamts
bemuht, der Mafia bzw. mafia&hnlich organisier-
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ten ltalienern im Rhein-Main-Gebiet den illegalen
Gelderwerb etwas zu erschweren und die von ihren
Landsleuten vertbten Verbrechen, zumeist Schutz-
gelderpressung und andere Raubereien, aufzukla-
ren.

Ein versierter Krimineller aus dem stdlichen Italien,
mit dem ortstblichen Vornamen Sergio, hatte da-
mals in einer hessischen GroBstadt einen Autohan-
del betrieben, der nicht immer in legalen Bahnen
verlief. Dazu kamen weitere Geschaftchen mit Gold
und Geld, zum Beispiel Deutsche Mark als Falsch-
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geld, gedruckt in seiner Heimat ltalien. Nebenbei
baldowerte Sergio Banken fur lohnende Uberfalle
aus und erklarte sich bereit, fur italienische Straf-
tater Wohnungen als Unterschlupf vor und nach
Durchfthrung von Straftaten zur Verfligung zu stel-
len.

So kam auch ein Antonio alias Rocco nach Deutsch-
land, um in einer hessischen Einkaufsmetropole ei-
nen feinen Coup zu landen. Ein bekannter und in
Kreisen der oberen Zehntausend angesagter Juwe-
lier war das Zielobjekt. Geplant war ein Eindringen
in die Geschaftsrdume in den frihen Morgenstun-
den durch einen Hintereingang mit einem Kompli-
zen, um den Inhaber bereits vor Geschaftsoffnung
zur Herausgabe von Gold und Silber, Schmuck und
wertvollen Uhren zu zwingen. Alles war eigentlich
solide geplant, aber es klappte nicht. Der Ablauf die-
ses Uberfalls wurde zu einer Humoreske, zumal Ein-
zelheiten durch eine Aufzeichnung des Notrufs bei
der Polizei dokumentiert wurden. Dieser Mitschnitt
muss spater in einem Giftschrank verschwunden
sein. Durch verschiedene Zeugenaussagen in der
Hauptverhandlung vor einer Strafkammer gegen
Antonio konnte zwar nicht dessen Mittater ermittelt,
aber der Ablauf des Uberfalls mit seinen Nebener-
scheinungen wahrheitsgetreu rekonstruiert werden.
Als der Inhaber mit zwei Angestellten in den frihen
Morgenstunden eines Sommertages durch eine
Passage den Personaleingang seines Geschafts
betrat, wurde er von den beiden Tatern in die Ge-
schéftsraume gedrangt, wodurch ein stiller Alarm
bei der Polizei ausgeldst wurde. Die Polizei reagier-
te nach Plan, rief bei dem Juwelier zurtck und er-
kundigte sich, was denn bei ihm los sei. Der Chef
konnte der Polizei am Telefon keine weitergehenden
AuskUnfte erteilen, weil er mit einer Pistole bedroht
wurde. Trotz des fUr sie zundchst unklaren Lage-
bilds entschloss sich die Polizei zum Handeln und
schickte einen Streifenwagen los, der mit Martins-
horn, Blaulicht und kreischenden Reifen zum iden-
tifizierten Tatort raste. Vor einem Blumenkibel auf
dem Burgersteig vor dem Juwelierladen bremste
der Fahrer ab.

Antonio alias Rocco hatte aufgrund des Sirenen-
geheuls seinen Tatplan als gefahrdet eingestuft
und rannte durch die Hintertir aus dem Geschéft
auf die StraBe. Dort traf er auf die Besatzung des
Streifenwagens. Er richtete seine Pistole auf die im
Aussteigen aus ihrem Streifenwagen begriffenen
Beamten, um sich den Fluchtweg freizuschieBen.
Dies misslang jedoch, weil sich eine Patrone im
Lauf seiner Pistole verklemmt hatte. Einer der bei-
den Polizeibeamten gab aufgrund der gegen ihn
gerichteten Waffe, anders als im Kriminalfilm, einen
gezielten Schuss ab, mit dem er aber aus nachster
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Nahe nicht den Tatverd&chtigen, sondern lediglich
den Blumenkubel traf. Und das war gut so, weil
Antonio alias Rocco nunmehr einsichtig wurde und
ohne einen weiteren Schussversuch seinerseits
festgenommen werden konnte.

Der Tatkomplize hatte eine andere Fluchtrichtung
gewahlt und flutschte ebenfalls durch den Hinter-
ausgang in eine Geschaftspassage, um Uber eine
Treppe dem Polizeizugriff zu entkommen. Durch ei-
nen aufmerksamen Zeugen wurde der Flichtende
gestellt. Der Zeuge hatte ebenfalls das Martinshorn
vernommen und schaltete angesichts eines flitzen-
den Mannes folgerichtig. Bei dem mutigen Nothel-
fer handelte sich um einen muskelbepackten Bo-
dybuilder aus Amerika, der, ebenso kihn wie seine
Vorfahren im Wilden Westen und von Berufs wegen
kraftig gebaut, den schmachtigen Rauber, mit Si-
cherheit ein Landsmann von Antonio alias Rocco,
in den Schwitzkasten nahm. Die Situation schien
gerettet, der Fluchtversuch vereitelt.

Nach dem Fehlschuss seines Kollegen am Blu-
menkulbel ordnete der zweite uniformierte Beamte
aus dem Streifenwagen diese Situation falsch ein
und befahl mit gezlckter Dienstwaffe dem Body-
builder, sein angebliches Opfer sofort loszulassen.
Der Amerikaner hob angesichts der Faustfeuerwaf-
fe des uniformierten Beamten die Hande. Ihm ge-
lang es leider nicht, der hessischen Staatsmacht
auf Englisch zu erkl&ren, dass nicht er, sondern der
andere der Ubeltater sei. Wahrend der Zeuge noch
mit erhobenen Handen verharren musste, hatte der
verhinderte Rauber die Situation blitzschnell erfasst
und seine Flucht vor der hessischen Justiz erfolg-
reich fortgesetzt.

Meine Hoffnung, dass Antonio alias Rocco wéhrend
der Hauptverhandlung vor einer groBen Strafkam-
mer mir den Namen seines Komplizen offenbart,
hat sich nicht erftllt. Dem heldenhaften Blrger der
Vereinigten Staaten sei jedenfalls an dieser Stelle
noch einmal fur sein beherztes Eingreifen gedankt,
obgleich die Austbung des Jedermann-Festnah-
merechts nach § 127 Abs. 1 S. 1 StPO suboptimal
verlief. Ohne das ,babylonische Sprachengewirr"
hatte sich der namenlose SpieBgeselle vermutlich
nicht absentieren kénnen.

Englisch ist eine Weltsprache. Die Amtssprache ist
deutsch.

Peter Kohler ist Redaktionsmitglied. Er war als
Oberstaatsanwalt langjéhriger Leiter der Abteilung
fur organisierte Kriminalitit der Staatsanwaltschaft
Frankfurt am Main.
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REZENSIONEN

DR. RICHARD URBAN / DR. BERND WITTKOWSKI:

Y774

BDG KOMMENTAR, 2. AUFLAGE

Verlag C. H. Beck, Miinchen 2017,
ISBN 978-3-406-69363-2, 119,— €

Der erstmals 2011 herausgegebene Kommentar
zum Bundesdisziplinargesetz von Dr. Richard Ur-
pan und Dr. Bernd Wittkowski ist nunmehr in der
2. Auflage erschienen. Eingearbeitet sind in der ak-
tuellen Auflage die durch Art. 4 des Gesetzes Uber
die Gewahrung eines Altersgeldes fur freiwillig aus
dem Bundesdienst ausgeschiedene Beamte, Rich-
ter und Soldaten vom 28.08.2013 bedingte Ergan-
zung von § 1 BDG mit Wirkung vom 04.09.2013, fer-
ner die Auswirkungen der Gleichstellung zwischen
Ruhegehalt und Altersgeld der nunmehr erfolgten
umfassenden Regelung zur Beteiligung der Gleich-
stellungsbeauftragten am Disziplinarverfahren so-
wie durch das Bundesgebulhrengesetz, welches mit
Wirkung vom 15.08.2013 das Verwaltungskostenge-
setz ersetzt hat, weiterhin die Anderungen durch § 8
des Gesetzes zur Anderung des Bundesbeamten-
gesetzes und weiterer dienstrechtlicher Vorschriften
vom 06.03.2015 und schlieBlich die Kommentierung
des mit Wirkung vom 28.10.2016 neu eingefligten
§ 29 a BDG durch Art. 3 des Gesetzes zur besseren
Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf fir Be-
amtinnen und Beamte des Bundes und Soldatinnen
und Soldaten sowie zur Anderung weiterer dienst-
rechtlicher Vorschriften vom 19.10.2016. Die diszi-

MARTIN HAUSSLEITER:

plinarrechtliche Rechtsprechung und Literatur sind
auf den Stand von Oktober 2016 gebracht worden.

Das Werk prasentiert in einem Band auf Uber 600
Seiten eine kompakte und zuverlassige, an den Pro-
blemen der Praxis orientierte Kommentierung des
Bundesdisziplinargesetzes und ermoglicht es in
vielen Fallen, ohne zusétzliche Recherche schnell
eine Antwort auf die sich stellenden Rechtsfragen zu
erhalten. Besonders hilfreich sind der jeder Rege-
lung beigeflgte Abschnitt zu den entsprechenden
Regelungen der Landesdisziplinargesetze sowie
der Uberblick tber das materielle Disziplinarrecht
mit Fallbeispielen aus der jungeren disziplinarrecht-
lichen Rechtsprechung.

Den einzelnen Paragrafen ist jeweils eine Inhalts-
Ubersicht vorangestellt, der Text zu den einzelnen
Vorschriften ist durch dazwischen gesetzte Uber-
schriften Ubersichtlich gegliedert. Das umfangreiche
Sachregister ermaéglicht zusétzlich ein schnelles
Auffinden der relevanten Abschnitte.

Insgesamt ist der Kommentar ein wichtiges Hilfsmit-
tel bei der taglichen Arbeit fur alle Beamten, Perso-
nalrate, Richter und Rechtsanwélte, die mit Rechts-
problemen aus dem Disziplinarrecht befasst sind.
RIOLG Astrid Koch, Frankfurt am Main

FAMFG KOMMENTAR, 2. AUFLAGE

Verlag C. H. Beck, Miinchen 2017,
ISBN 978-3-406-66568-4, 89,- €

Nunmehr liegt der 2011 in 1. Auflage erschienene,
kompakte FamFG-Kommentar aus dem Bereich
,Gelbe Erlauterungsbucher” des Verlags C. H. Beck
in 2. Uberarbeiteter und erganzter Auflage vor. Der
FA fur Familienrecht Martin HauBleiter hat nun die
Herausgeberschaft, auch bei den weiteren Bearbei-
tern hat sich eine Veradnderung ergeben. Eingear-
beitet ist der Gesetzesstand Marz 2017; relevante
Normen des européischen Rechts wie die Rom
[1I-VO sind bei der Kommentierung ausfuhrlich im
Zusammenhang mit den Vorschriften des FamFG
bertcksichtigt.

Auf knapp 1500 Seiten bieten der Herausgeber so-
wie die weiteren vier Bearbeiter eine praxisnahe Er-
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lauterung der Vorschriften des FamFG mit Schwer-
punkt auf dem Verfahren in Familiensachen. Der
Kommentar ist straff geschrieben, optisch gut pra-
sentiert und insbesondere auch im Sachverzeichnis
mit Sorgfalt erstellt. Enthalten sind umfangreiche
Verweise auf weiterflhrende, aktuelle Literatur.
Besonders anwenderfreundlich ist die klare Dar-
stellung von uneinheitlichen Meinungssténden, bei
der die Rechtsauffassung des Bearbeiters nicht als
herrschende Meinung prasentiert wird.

Der handliche Kommentar stellt — wie im Vorwort zur
2. Auflage erhofft — ein hilfreiches Erlauterungsbuch
far den ersten Zugriff im taglichen Gebrauch dar
und ist gerade fur den Bereich des Familienrechts
uneingeschrankt zu empfehlen.

Charlotte Rau
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Richterbund
Hessen

Ich erklare meinen Beitritt zum Deutschen Richterbund -
Bund der Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte — Landesverband Hessen

und zur Bezirksgruppe , mit Wirkung vom
Name: Vorname: geb.:
Amtsbezeichnung: Dienstort:

Richter/Richterin auf Probe, bitte Einstellungsdatum angeben:

Privatanschrift:

StraBe: PLZ/Ort:
E-Mail:

Ort, Datum: Unterschrift:

In die Ubermittlung bzw. Speicherung meiner Anschrift zum Zwecke der Erfassung der Mitglieder des Deutschen Richterbundes durch
die Bezirksgruppe, den Landesverband und den Bundesverband willige ich in entsprechender Anwendung von § 4 a Abs. 3i. V. m. § 3

Abs. 9 BDSG ein.

Ort, Datum: Unterschrift:

Einzugserméchtigung

Name: Vorname:

Ort: StraBe.:

Ich erméchtige den Deutschen Richterbund - Landesverband Hessen, meinen Mitgliedsbeitrag in Hohe von derzeit 160,00 € von folgendem
Konto bis auf Widerruf abzubuchen:

IBAN: BIC:

Name des Kontoinhabers:

Mir ist bekannt, dass Uber die Moglichkeit hinaus, der Abbuchung binnen 6 Wochen zu widersprechen, der Deutsche Richterbund im
laufenden Jahr abgebuchte Betrédge auf Anforderung erstattet, ohne dass eine Begriindung fiir die Anforderung gegeben werden muss.
Wenn mein Konto die erforderliche Deckung nicht aufweist, besteht seitens des kontofiihrenden Kreditinstituts keine Verpflichtung zur
Einlésung.

Ort, Datum: Unterschrift:

Deutscher Richterbund - Landesverband Hessen:

Vorsitzender: RIAG Dr. Daniel Saam, E-Mail: daniel.saam@richterbund-hessen.de

Stellvertretende Vorsitzende: VRILG, Dr. Isabel Jahn, E-Mail: presse@richterbund-hessen.de

Zweite stellv. Vorsitzende: RIAG Constanze Zanner, E-Mail: constanze.zanner@richterbund-hessen.de



