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WAHLPRUFSTEINE DES RICHTERBUND HESSEN
ZUR LANDTAGSWAHL 2018

Liebe Mitglieder,

im Herbst ist Landtagswahl. Hierzu stellen sich ei-
nige Fragen: Sollen Sie Uberhaupt wahlen gehen?
Was ist denn fur die Justiz ,drin“, wenn der Landtag
neu gewahlt wird? Wen sollen Sie wéhlen?

Die Beantwortung der ersten Frage sollte lhnen
leicht fallen: Wir alle haben zu Beginn unserer
Dienstzeit geschworen, das Richteramt getreu dem
Grundgesetz auszutiben. Ohne funktionierende De-
mokratie sind auch das unabhangige Richteramt
und eine politisch neutrale Staatsanwaltschaft nicht
denkbar. Wir missen uns deshalb besonders ver-
pflichtet fuhlen, unser Wahlrecht auch auszulben.

Der Richterbund Hessen kann lhnen erfreulicher-
weise die zweite Frage beantworten, also die nach
den justizpolitischen Vorstellungen der hessischen
Parteien. Funf der sechs Parteien, die wir um eine
Stellungnahme baten, haben unsere detaillierten
Fragen zu allen Bereichen der Justizpolitik beant-

wortet. Dank der ausflhrlichen und konstruktiven
Aussagen konnen Sie nun selbst die programma-
tischen Unterschiede und Gemeinsamkeiten fest-
stellen. Hierfr gebuhrt den hessischen Parteien,
die sich ihrer Verantwortung flr den politischen
Meinungsbildungsprozess gestellt haben, ein herz-
liches Dankeschon.

Die abschlieBend formulierte Frage, wen Sie wahlen
sollen, beantworten wir nicht. Das haben Sie sich si-
cher schon gedacht. Sie kénnen ja nach der Lektu-
re unserer Sonderbeilage selbst entscheiden, wel-
che Partei das Funktionieren des demokratischen
Rechtsstaats und des 6ffentlichen Dienstes in Hes-
sen voraussichtlich am besten gewéhrleisten kann.

Wir werden jedenfalls die Arbeit der kunftigen Lan-
desregierung an den gegebenen Versprechen

messen!

Ihr Richterbund Hessen
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STELLUNGNAHME DER CDU

1. Beabsichtigte Schwerpunkte

Frage:

Bitte benennen Sie die Schwerpunkte der Justiz-
politik Ihrer Partei in der kommenden Legislatur-
periode. Was wollen Sie anders machen als die
bisherigen Landesregierungen, was fiihren Sie
unverandert weiter?

Antwort der CDU:

Ein funktionierender Rechtsstaat ist die Grundla-
ge fur eine erfolgreiche wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Entwicklung unseres Landes. Unsere
freiheitliche Demokratie ist ohne einen Rechtsstaat,
dem die Burgerinnen und Burger vertrauen koén-
nen, nicht denkbar. Damit dieses Vertrauen erhalten
bleibt, ist wesentlich, dass unsere Justiz gentigend
Zeit hat, um die ihr anvertrauten Aufgaben gewis-
senhaft und sorgféltig zu erledigen. Wir wollen die
erfolgreiche Arbeit der CDU-gefthrten Landesre-
gierungen fortfuhren. Gerade in der Justiz konn-
ten wir in der ablaufenden Legislaturperiode viel
bewegen. Insbesondere ist es uns gelungen, den
durch die Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre
2008/2009 und die Schuldenbremse vorgegebenen
Pfad des Personalabbaus zu verlassen und wieder
deutlich mehr Personal aufzubauen. Diesen Perso-
nalaufbau wollen wir weiter fortsetzen. Angesichts
der bevorstehenden Pensionierungswellen in der
Justiz und der zunehmend komplexer werdenden
Verfahren werden der weitere Stellenaufbau und
die Gewinnung hochqualifizierten Personals im Fo-
kus unserer Justizpolitik stehen.

2. Organisation der Justiz

a) Frage:

Was sind lhre Plane zur Standortpolitik der hes-
sischen Gerichte und Staatsanwaltschaften in
den néchsten Jahren?

Antwort der CDU:

Far die CDU ist klar: Nur eine starke Justiz schafft
Sicherheit. In der aktuellen Legislaturperiode
wurde die hessische Justiz deshalb personell
splrbar verstarkt. So garantieren wir eine hohe
Leistungsfahigkeit — auch Uber das Ende die-
ser Legislaturperiode hinaus. Etwa 15.000 Men-
schen sind in der hessischen Justiz beschaftigt.
Hessen verfugt Uber 71 Gerichte, neun Staatsan-
waltschaften, eine IT-Stelle, insgesamt 16 Straf-
vollzugsanstalten, eine Jugendarresteinrichtung
und eine Einrichtung zur Sicherungsverwahrung.
Wir beabsichtigen, diese Standorte zu erhalten

und weiter zu starken. Zusammenlegungen von
Justizbehoérden planen wir nicht. Stattdessen
werden wir durch innovative Konzepte — wie bei-
spielsweise die Hauser des Jugendrechts — die
Justiz auch in der Flache und insbesondere im
landlichen Raum weiter starken.

b) Frage:

Beabsichtigen Sie eine weitere Konzentration an
bestimmten Gerichten durch die Zuweisung von
bestimmten Rechtsmaterien an einzelne Standorte?

Antwort der CDU:

Die hessische Justiz hat auf die aktuellen Heraus-
forderungen der Internationalisierung des Rechts-
verkehrs frihzeitig reagiert. Durch eine gezielte
Starkung des Landgerichts Frankfurt am Main ge-
wahrleisten wir, dass der Justizstandort Frankfurt zu
einem Tor zum europ&ischen Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts ausgebaut wird.Wir wollen
beispielsweise die sich aus dem Brexit ergebenden
Chancen fur die Metropolregion Frankfurt und ganz
Hessen nutzen und so die Voraussetzungen fur die
Ansiedlung von Unternehmen, die heute noch auf
London setzen, verbessern. Durch die Einrichtung
einer englischsprachigen Kammer beim Landge-
richt Frankfurt ziehen wir im Wettbewerb der Rechts-
systeme mit englischsprachigen Standorten gleich.
Eine darUber hinausgehende Rechtsanderung zur
Konzentration von Zustandigkeiten an bestimmten
Standorten beabsichtigen wir nicht. Denn wir sind
der Uberzeugung, dass eine blirgernahe Justiz, die
in der gesamten Flache Hessens vor Ort vertreten
ist, nicht nur das Vertrauen in die Funktionstlchtig-
keit des Rechtsstaats fordert, sondern auch ein veri-
tabler Standortfaktor im landlichen Raum ist.

c) Stichwort: edustice

(1) Frage:

Wie schitzen Sie die Einhaltung des Zeitplans
der hessischen Landesregierung zur Einfiih-
rung der elektronischen Akte in der hessischen
Justiz ein?

(2) Frage:
Bis wann werden Sie die elektronische Akte um-
setzen?

(3) Frage:

Welches Konzept haben Sie, um eine durchge-
hende Funktionsféhigkeit der elektronischen
Akte sicherzustellen?



(4) Frage:

Wie sollte der richterliche/staatsanwaltschaft-
liche Arbeitsplatz ausgestattet sein, um die elek-
tronische Akte bestmdéglich nutzen zu kénnen?
Streben Sie eine Biiroausstattung des richter-
lichen/staatsanwaltschaftlichen Arbeitsplatzes
an, die einen gleichwertigen technischen Stand
aufweist wie in der Anwaltschaft oder in Rechts-
abteilungen von Unternehmen?

(5) Frage:

Teilen Sie die Ansicht, dass Einschnitte bei der
Ergonomie der elektronischen Akte hinzuneh-
men sind, um die elektronische Akte zeitnah ein-
fiihren zu kénnen?

(6) Frage:

Wie hoch werden lhrer Ansicht nach die Kosten
fir die Einfiihrung und Nutzung der elekiro-
nischen Akte in der hessischen Justiz (bei Ge-
richten und Staatsanwaltschaften) sein? Welche
einzelnen Kostenpositionen werden lhrer An-
sicht nach (geschatzt) wie hoch sein?

Antwort der CDU:

Die Fragen 2. c) (1) bis (6) werden wegen des en-
gen inhaltlichen Zusammenhangs gemeinsam be-
antwortet:

Die Digitalisierung der Justiz ist in vollem Gange.
Wir werden diesen Prozess weiter férdern und
unterstltzen. Insbesondere werden wir auch in
den kommenden Jahren die notwendigen haus-
haltsrechtlichen Voraussetzungen daftr schaffen,
dass die Digitalisierung der Justiz ein voller Erfolg
wird. Dies setzt auch voraus, dass die Digitali-
sierung bei allen Vorhaben — sei es der digitale
Rechtsverkehr, das gemeinsame Fachverfahren,
die E-Akte usw. — zusammen mit den Justizbe-
diensteten und nicht gegen sie gestaltet wird.
Denn insbesondere die Richterinnen und Richter,
Staatsanwélte und Staatsanwaltinnen sowie die
Mitarbeiter in den Serviceeinheiten sind es, die in
ihrer taglichen Arbeit die IT nutzen mussen. Wir
unterstltzen daher den Ansatz, im Rahmen des
Akzeptanzmanagements insbesondere bei dlteren
Kolleginnen und Kollegen Hemmungen vor neuen
Techniken abzubauen.

Dies vorangestellt, ist unser Standpunkt zu der
elektronischen Akte wie folgt:

Mit dem Gesetz zur Einfuhrung der elektronischen
Akte in der Justiz und zur weiteren Férderung des
elektronischen Rechtsverkehrs vom 5. Juli 2017
wurde die EinfUhrung der elektronischen Akte in
allen groBen Verfahrensordnungen bis zum 31. De-
zember 2025 angeordnet. Diesen Zeitplan halten
wir fUr realistisch und werden auf seine Einhaltung
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achten. In der ablaufenden Legislaturperiode ha-
ben wir uns dem Ziel des hessischen E-Justice-
Programms, die elektronische Akte innerhalb der
gesetzlichen Frist bis zum 31. Dezember 2025
einzufUhren, weiter gen&hert. Durch die Schaffung
der entsprechenden haushaltsrechtlichen Voraus-
setzungen hat die CDU-Landtagsfraktion als Teil
des Gesetzgebers alles erforderliche dafur getan,
dass die E-Akte in der gesetzlichen Frist eingefuhrt
und ein Erfolg werden wird. Dies werden wir auch
in Zukunft sicherstellen. Wir sind davon Uberzeugt,
dass die hessische Landesregierung den Zeitplan
zur Einfihrung der elektronischen Akte in der Justiz
einhalten und ihre volle Funktionsfahigkeit ab dem
31. Dezember 2025 garantieren wird. Dabei streben
wir insbesondere eine Buroausstattung des richter-
lichen/staatsanwaltschaftlichen Arbeitsplatzes an,
die einen gleichwertigen technischen Stand auf-
weist wie in der Anwaltschaft oder in Rechtsabtei-
lungen von Unternehmen. Einschnitte bei der Ergo-
nomie der elektronischen Akte sollen dabei so weit
wie moglich vermieden werden.

Wir wissen, dass die Digitalisierung der Justiz eine
der groBen Herausforderungen fur die Justizpolitik
der kommenden Jahre sein wird. Schon in der ab-
gelaufenen Legislaturperiode haben wir insbeson-
dere die fur die EinfUhrung der E-Akte erforderlichen
Stellen geschaffen. Zuletzt wurden der IT-Stelle vier
weitere Stellen zur Verflgung gestellt. Wir sind
weiterhin gewillt, sollte es im Zuge der Einfihrung
der elektronischen Akte zu einem bislang nicht vor-
hersehbaren Mehrbedarf beim Personal kommen,
die zur Deckung dieses Bedarfs erforderlichen
Stellen zur Verfugung zu stellen. Dies gilt auch far
die Sachmittel, und dies gilt nicht nur fir das Pro-
gramm edustice, sondern flr den gesamten IT-Be-
darf. Schon in den nachsten beiden Jahren stehen
insgesamt mehr als zehn Millionen Euro fur Investi-
tionen in die IT-Ausstattung zur Verflgung (fast 7
Millionen Euro im Jahr 2018 und Uber 4 Millionen
Euro im Jahr 2019; jeweils ohne E-Justice). Uber
das Jahr 2019 hinaus, kénnen wir derzeit die Kos-
ten fur den Gesamtprozess der Digitalisierung der
Justiz sowie einen eventuellen personellen Mehrbe-
darf nicht abschlieBend beurteilen. Hier eine kon-
krete Zahl in den Raum zu stellen, ware unserios.
Aber wir sind von den langfristig kostensparenden
Effekten der Digitalisierung Uberzeugt und werden
deshalb die notwenigen Investitionen tatigen. An
dieser Stelle sei — auch bezogen auf nachfolgende
haushalterische Punkte — darauf hingewiesen, dass
der Doppelhaushalt 2018/19 sowie alle anderen
Landeshaushalte dieser Legislaturperiode mit den
Stimmen der Fraktionen von CDU und Bundnis90/
Die Grunen, gegen die Stimmen der Fraktionen von
SPD, FDP und der Linken, beschlossen wurden.
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d) Stichwort: Zukunft der Justiz

(1) Frage:

Vor welchen Herausforderungen aufgrund sich
wandelnder gesellschaftlicher Umsténde stehen
lhrer Ansicht nach die hessischen Gerichte und
Staatsanwaltschaften? Bitte benennen Sie die von
lhnen identifizierten Herausforderungen einzein.

Antwort der CDU:

Die Justiz steht — wie die gesamte Gesellschaft
— vor groBen Herausforderungen. Die Justiz ist
ein dynamischer Bereich, in dem sich gesellschaft-
liche Entwicklungen widerspiegeln. Gesamtgesell-
schaftliche Herausforderungen stellen auch die
Justiz vor immer neue Aufgaben. Insbesondere
gilt es, die Digitalisierung voranzubringen, politi-
schen und religidsen Extremismus zu bekdmpfen,
den Brexit zu gestalten und Kriminalitat — auch in
immer neuen Erscheinungsformen — mit modernen
Konzepten zu bek&mpfen. Die CDU-geflhrten Lan-
desregierungen haben in den letzten Jahren viel fur
die Justiz und damit fur die Sicherheit in Hessen
getan. Diese Anstrengungen wollen wir auch in Zu-
kunft fortsetzen. Die Grundlagen hierfir haben wir
mit dem Doppelhaushalt flr die Jahre 2018/2019
gelegt. Die Erhdéhungen des Haushaltsansatzes
gegenuUber dem aktuellen Jahr liegen bei Uber 43
Millionen Euro fur das Jahr 2018 und Uber 49 Millio-
nen Euro fur das Jahr 2019.

(2) Frage:

Wie wirken sich diese Herausforderungen auf die
hessischen Gerichte und Staatsanwaltschaften
aus? Welche MaBnahmen wiirden Sie ergreifen, um
diesen Herausforderungen effektiv zu begegnen?

Antwort der CDU:

Diese Herausforderungen lassen sich nur durch
einen verstarkten Personaleinsatz bewaltigen.
Deshalb haben wir in der ablaufenden Legislatur-
periode frihzeitig auf die sich verandernden ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen reagiert und
gegengesteuert. Die hessische Justiz profitiert vom
groBten Aufbauprogramm der letzten Jahrzehnte.
Seit dem Jahr 2014 wurden rund 500 neue Stellen
fir gut ausgebildete Fachkrafte geschaffen und
alte Personalabbauprogramme gestoppt. Die per-
sonelle Verstarkung ist nahezu an allen Stellen der
Justiz spurbar. Der Doppelhaushalt 2018 und 2019
sieht insgesamt 234 neue Stellen vor, und zwar auf
allen Ebenen: bei den Gerichten, den Staatsanwalt-
schaften, im Justizvollzug und bei der IT. Wir beab-
sichtigen, diesen Personalaufbau fortzusetzen und
zu verstetigen. Denn wir wissen um den Wert des
Rechtsstaats und einer funktionstlchtigen Justiz.

(3) Frage:

Beabsichtigen Sie, die personelle und organisa-
torische Struktur der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften — soweit rechtlich méglich — hierfiir
zu verandern? Wenn ja, wie?

Antwort der CDU:

Strukturveranderungen bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften, die nicht bereits in den ande-
ren Antworten zu den ,Wahlprufsteinen" dargestellt
wurden, beabsichtigen wir nicht.

3. Haushalt

Frage:

Welchen Anteil am gesamten Landeshaushalt
sollten die Ausgaben fiir die hessischen Ge-
richte und Staatsanwaltschaften ausmachen,
um ihrer Bedeutung als Stiitze des Rechtsstaats
gerecht zu werden? Reicht der gegenwartige
Anteil hierfiir aus, ist er zu hoch oder zu niedrig?
Bitte begriinden Sie lhre Ansicht auch anhand
der Zahlen aus dem aktuellen Landeshaushalt.

Antwort der CDU:

Die Gesamtausgaben fur die Justiz in Hessen liegen
in den Jahren 2018 und 2019 jeweils deutlich Uber 1,4
Milliarden Euro. Bei einem Gesamtvolumen des Haus-
halts von Uber 36 Milliarden Euro pro Jahr bedeutet
dies, dass fast vier Prozent fur die hessische Justiz
aufgewendet werden. Im bundesweiten Vergleich
ist das ein guter Wert. Dennoch streben wir an, den
Anteil des Justizhaushaltes zu erhdhen, sobald sich
hierflr — insbesondere durch sinkende Zahlungen im
Landerfinanzausgleich — Spielraume eroffnen.

4. Personal

a) Frage:

Wie beurteilen Sie die gegenwiértige Personalaus-
stattung bei den hessischen Gerichten und Staats-
anwaltschaften? Wie stehen Sie zu der Forderung,
dass eine Umsetzung des Personalbedarfsbemes-
sungssystems Pebb§y — wie z. B. im aktuellen
Koalitionsvertrag in Niedersachsen vorgesehen
— zu 100 % (Pebb§y 1,0) erreicht werden soll?

Antwort der CDU:

Die Personalausstattung in den meisten hessischen
Gerichten und Staatsanwaltschaften ist sehr gut.
Wo sie noch verbesserungswurdig ist, werden wir
uns fUr eine weitere Starkung der Personaldecke
einsetzen. Das in der laufenden Legislaturperio-
de begonnene Justizaufbauprogramm werden wir
konsequent fortsetzen. Unser Wille, die Justiz auch
personell weiter zu stérken, wird auch durch den
Doppelhaushalt fur die Jahre 2018/2019 belegt.
Der Doppelhaushalt fur die Jahre 2018 und 2019
sieht insgesamt 234 neue Stellen vor, und zwar auf



allen Ebenen, bei den Gerichten im richterlichen
und nicht-richterlichen Dienst, ebenso bei den
Staatsanwaltschaften, im Justizvollzug und bei der
IT-Stelle. Zusammen mit den insgesamt 256 neuen
Stellen, die mit dem Haushalt 2017 geschaffen wur-
den, sowie den 185 Stellen aus &lteren Program-
men, die nicht abgebaut wurden, ist die hessische
Justiz nachhaltig gestarkt worden. Auch in den
kommenden Jahren streben wir eine Pebb§y-Quote
von 100 % an, d. h. wir werden dafdr sorgen, dass
ausreichend Stellen geschaffen werden, um den
anfallenden Personalbedarf vollstandig abzude-
cken. Selbstverstandlich ist die Leistungsféhigkeit
der hessischen Justiz auch Ausfluss der hohen
Leistungsbereitschaft der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in der Justiz. Daflr gilt es nicht nur vor
Wahlen Danke zu sagen. Vor diesem Hintergrund
haben wir fir den im L&ndervergleich insgesamt
sehr vorbildlichen hessischen offentlichen Dienst
das Landesticket eingefthrt, dass den Beschéaf-
tigten des Landes einen finanziellen Vorteil bietet,
der im Rahmen einer weiteren rein monetéren Ver-
besserung nicht darstellbar gewesen wére.

b) Frage:

Werden Sie sich fiir eine bessere Personalaus-
stattung einsetzen, wenn ja, in welchen Be-
reichen und in welchem Umfang? Bitte begriin-
den Sie Ihre Antwort auch fiir den Fall, dass Sie
keine bessere Personalausstattung in der hes-
sischen Justiz — bei Gerichten und/oder Staats-
anwaltschaften — anstreben.

Antwort der CDU:

Wir wissen um den Wert einer funktionstichtigen
Justiz, und wir wissen, dass der Rechtsstaat
Grundlage jeder weiteren gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Entwicklung ist. Rechtsstaatlich-
keit darf nicht mit einem Preisschild versehen
werden. Unsere freiheitliche Demokratie ist ohne
einen Rechtsstaat, dem die Burgerinnen und Bur-
ger vertrauen kénnen, nicht denkbar. Damit dieses
Vertrauen erhalten bleibt, ist wesentlich, dass jeder/
jede, der/die in der Justiz beschaftigt ist, genugend
Zeit hat, um die ihm/ihr anvertrauten Arbeiten ge-
wissenhaft und sorgféltig zu erledigen. Deshalb war
es uns in der ablaufenden Legislaturperiode ein
besonderes Anliegen, flr einen deutlichen Perso-
nalaufbau in der Justiz zu sorgen. Es ist gelungen,
den Abbaupfad der letzten Jahre zu verlassen. Die
Trendwende ist erreicht — wir bauen heute wieder
deutlich und auf breiter Front Personal auf!

Diesen Weg des Personalaufbaus wollen wir auch
in Zukunft fortsetzen. Dabei werden wir die Justiz
sowohl in der Breite starken, als auch weiterhin
Schwerpunkte setzen. Insbesondere beabsichtigen
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wir, die Staatsanwaltschaften und die ordentliche
Gerichtsbarkeit noch weiter zu verstarken. Denn
wir wissen: Nur eine starke Justiz schafft Sicherheit!
Aber auch die Fachgerichtsbarkeiten und insbe-
sondere die Verwaltungsgerichtsbarkeit haben wir
im Blick. Wir werden die Entwicklung der Zahl an
Asylverfahren genau beobachten. Die Verwaltungs-
gerichte haben wir bereits personell verstéarkt, und
wir werden noch weiter Personal aufstocken, sollten
die Asylzahlen noch einmal steigen.

c) Frage:

Wie schéatzen Sie den Mehrbedarf an Personal bei
der Einflihrung und Umsetzung der elektronischen
Akte sowohl in Zivil- und den Fachgerichtsbar-
keiten als auch zukiinftig in der Strafgerichtsbar-
keit und bei den Staatsanwaltschaften ein? In wel-
chen Bereichen wird es lhrer Ansicht nach einen
personellen Mehrbedarf geben? Wie wollen Sie
einem etwaigen Mehrbedarf gerecht werden?

Antwort der CDU:
Siehe hierzu schon oben zu Frage 2 c).

d) Frage:

Die Dauer gerichtlicher und staatsanwaltschaft-
licher Verfahren nimmt teilweise zu. Welche
Griinde sehen Sie hierfiir? Wie wollen Sie dieser
Entwicklung entgegentreten?

Antwort der CDU:

Die Dauer ist unbestritten eines der Qualitdtsmerk-
male von Gerichtsverfahren. Sie muss aber Hand
in Hand gehen mit der rechtlichen Gute einer Ge-
richtsentscheidung und einem rechtsstaatlichen
Verfahren. Hinter jedem Verfahren stehen Lebens-
schicksale, und jeder Rechtssuchende hat den An-
spruch auf ein ordentliches rechtsstaatliches Ver-
fahren. Gerichtsverfahren verlangern sich vor allem
dann, wenn unvorhergesehene Ereignisse eintreten
oder besonders komplexe Sachverhalte aufgeklart
werden mussen. Deshalb wird man nie verhindern
kénnen, dass einzelne ,Ausreier" unter den Ver-
fahren langer dauern, als zunachst prognostiziert.
Im Durchschnitt ist die hessische Justiz aber dazu
in der Lage, Verfahren in angemessener Zeit zu be-
arbeiten und zum Abschluss zu bringen. Damit dies
auch zukunftig so bleibt, wollen wir den in dieser
Legislaturperiode begonnen Weg des Personal-
aufbaus weiter fortsetzen. Der Doppelhaushalt far
die Jahre 2018/2019 sieht dementsprechend eine
deutliche Stellenmehrung vor (siehe auch oben zu
4. a)). Im Bereich der Strafgerichtsbarkeit spielt das
Verfahrensrecht eine maBgebliche Rolle bei den
Verfahrensdauern. Hier haben wir in regelmaBigen
Abstanden das SPD-gefuhrte Bundesjustizministe-
rium aufgefordert, der Ankindigung fur eine umfas-
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sende Reform auch Taten folgen zu lassen. Leider
ist hier jedoch kein Handlungswille erkennbar ge-
worden.

e) Stichwort: Zukunft der Justiz

(1) Frage:

Wie schéatzen Sie die Bewerberlage fiir die Stellen
als Richter und Staatsanwaélte in Hessen (auch un-
ter Beriicksichtigung der aktuell vom Richterwahl-
ausschuss aufgestellten Anforderungen) ein?

(2) Frage:

Welche Probleme sehen Sie bei der Nachwuchs-
gewinnung fir die hessischen Gerichte und
Staatsanwaltschaften? Welche Probleme werden
lhrer Ansicht nach insoweit auf die hessischen Ge-
richte und die Staatsanwaltschaften zukommen?

(3) Frage:

Welchen Stellenwert hat fiir Sie hierbei die Be-
soldung, die Ausstattung des Arbeitsplatzes, die
Arbeitsbelastung? Welche weiteren Faktoren
sind bei der Nachwuchsgewinnung lhrer An-
sicht nach entscheidend?

Antwort der CDU:

Die Fragen 4. e) (1) bis (3) werden wegen des en-
gen inhaltlichen Zusammenhangs in einem Block
wie folgt beantwortet:

Die Bewerberlage ist weiterhin gut. Zwar steht die
Justiz im ,Wettbewerb um die kligsten Képfe" in
Konkurrenz zu internationalen GroBkanzleien, die
deutlich héhere Gehélter zahlen kénnen. Allerdings
bietet die Justiz eine attraktive und konkurrenzféhige
Besoldung, die durch weitere Leistungen wie die Bei-
hilfe erganzt wird. Zudem sind die Arbeitsplatze und
-zeiten in der Justiz besonders familienfreundlich,
und schlieBlich zeichnet sich die Justiz durch vielfal-
tige und spannende Tatigkeiten und Berufsperspek-
tiven aus. Die moderne Ausstattung des Arbeits-
platzes nimmt ebenfalls einen wichtigen Stellenwert
ein. In der Summe der fUr die Berufsentscheidung
maBgeblichen Faktoren ist die hessische Justiz wei-
terhin ein sehr attraktiver Arbeitgeber. Deshalb war
es in den vergangenen Jahren stets maoglich, die
vorhandenen Stellen mit sehr gut qualifiziertem Per-
sonal und ohne Abstriche im Anforderungsprofil zu
besetzen. Insbesondere entscheiden sich weiterhin
viele der herausragenden juristischen Nachwuchs-
krafte fur eine Tatigkeit in der Justiz. Damit dies auch
zukunftig so bleibt, wurde im Hessischen Ministerium
der Justiz extra eine Stelle geschaffen, in deren Auf-
gabengebiet die Nachwuchsgewinnung fallt. Diesen
Ansatz unterstitzen wir. Sollten sich — wider Erwar-
ten — dennoch Engpéasse und Schwierigkeiten bei
der Besetzung offener Stellen abzeichnen, werden
wir friihzeitig gegensteuern.

5. Besoldung und Versorgung

a) Frage:

Halten Sie die aktuelle Besoldung von Richte-
rinnen und Richtern, Staatsanwaltinnen und
Staatsanwaélten in Hessen fiir amtsangemes-
sen? Falls nicht, woran wiirden Sie die Amtsan-
gemessenheit festmachen.

Antwort der CDU:

Die Amtsangemessenheit der Besoldung von
Richterinnen und Richtern, Staatsanwaltinnen und
Staatsanwaélten in Hessen bestimmt sich nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 5. Mai 2015 (Az.: 2 BvL 17/09 u. a.). Diese
Grundsatze sind in Hessen gewahrt, sodass die
Besoldung als ,amtsangemessen" im rechtlichen
Sinne anzusehen ist. Die CDU-geflhrte Landesre-
gierung hat in der ablaufenden Legislaturperiode
viel daflr getan, dass die Besoldung auch attrak-
tiv bleibt und den hervorragenden Leistungen al-
ler Bediensteten in der Justiz entspricht. Die letzte
Besoldungserhéhung in Hessen hat insgesamt
ein Lohnplus von 4,2 Prozent gebracht. Ab dem
1. Juli 2017 stiegen die Bezlge um zwei Prozent,
zum 1. Februar 2018 um weitere 2,2 Prozent. Bei
einer Inflationsrate in den vergangen Jahren von
0 bis rund 1 Prozent stellt das einen deutlichen
Reallohnzuwachs dar, der noch zusétzlich durch
das Jobticket aufgewertet wurde. Gerade mit dem
Jobticket haben wir gezeigt, dass wir bereit sind,
im Bereich der Besoldung innovative Wege zu ge-
hen, die Okologie und Okonomie verbinden und
einen echten Wettbewerbsvorteil gegentber der
Privatwirtschaft darstellen. Trotz dieser deutlich
verbesserten Besoldungssituation sind wir uns
natlrlich bewusst, dass eine weitere Einkommens-
verbesserung leistungsgerecht ware. Deshalb
streben wir eine weitere Verbesserung der Besol-
dung im Rahmen des fiskalisch Moglichen an.

b) Frage:

Sollen Tarifabschliisse des 6ffentlichen Diens-
tes lhrer Ansicht nach zeit- und inhaltsgleich
fiir Richterinnen und Richter, Staatsanwéltinnen
und Staatsanwilte (ibernommen werden? Bitte
begriinden Sie lhre Antwort.

Antwort der CDU:

Wir streben eine Gleichbehandlung aller Beschaf-
tigten im offentlichen Dienst an. Allerdings sind die
verschiedenen Gruppen nur schwer miteinander zu
vergleichen. Fur Angestellte, Beamte, Richter und
Staatsanwalte gelten jeweils eigene Regeln mit ver-
schiedenen Vor- und Nachteilen. Hier gilt es, einen
fairen Ausgleich herzustellen. RegelmaBig wird dies
auf die zeit- und inhaltsgleiche Ubernahme der Ta-
rifabschlisse des offentlichen Dienstes fur Richte-



rinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staats-
anwalte hinauslaufen.

c) Frage:
Wie stehen Sie zu der Forderung, zu einer bun-
deseinheitlichen R-Besoldung zuriickzukehren?

Antwort der CDU:

Wir lehnen die Forderung nach einer Ruckkehr
zu einer bundeseinheitlichen R-Besoldung ab.
Gerade die hessischen Richterinnen und Richter,
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte profitieren
aufgrund der guten Wirtschaftslage in Hessen und
der auch langfristig zu erwartenden Standortvor-
teile von der foderalisierten Besoldungsstruktur.
Auch wenn ihnen bei einer Ruckkehr zu einer
bundeseinheitlichen Regelung zunéchst keine un-
mittelbaren Einkommensverluste drohen wulrden,
wlrde sich das Besoldungsniveau langfristig an
der finanziellen Leistungskraft der wirtschaftlich
schwécheren Lander orientieren. Dies hatte — auf
Dauer gesehen — eine Verschlechterung der Ein-
kommenssituation der hessischen Richterinnen
und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte
zur Folge. Dies lehnen wir ab.

d) Frage:
Planen Sie weitere Einschnitte bei der Beihilfe?

Antwort der CDU:
Nein.

e) Frage:
Werden Sie das landesweite Jobticket beibehalten?

Antwort der CDU:

Wir streben die Beibehaltung des landesweiten
Jobtickets an, kénnen jedoch den Verhandlungen
mit den Verkehrsbetrieben nicht vorgreifen.

f) Frage:

Beabsichtigen Sie, die Regelungen zum Lebensar-
beitszeitkonto auch auf Richterinnen und Richter
anzuwenden? Bitte begriinden Sie lhre Antwort.

Antwort der CDU:

Die Sonderstellung der Richterinnen und Richter auf-
grund ihrer besonderen richterlichen Unabhangigkeit
lasst sich in unseren Augen nicht mit den fUr eine
Ubertragung des Lebensarbeitszeitkontos notwendi-
gen Arbeitszeitregelungen in Einklang bringen. Wir
halten die Regelung des Lebensarbeitszeitkontos
daher nicht fur auf Richterinnen und Richter Gbertrag-
bar. Wir stehen jedoch Gesprachen aufgeschlossen
gegenuber, wenn aus den Reihen der Richterschaft
hierfr von der Uberwiegenden Mehrheit getragene
Loésungsvorschlage unterbreitet werden.
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6. Selbstverwaltung der rechtsprechenden Gewalt
a) Frage:

Wie stehen Sie zur Forderung nach Selbstver-
waltung der rechtsprechenden Gewalt?

b) Frage:

Sollte Ihrer Ansicht nach die Position des Préa-
sidialrats bei der Entscheidung lber Beférde-
rungen von Richterinnen und Richtern gestéarkt
werden? Welche Rolle sollte Ihrer Ansicht nach
dabei der Richterwahlausschuss haben? Wel-
che Bedeutung hétte lhrer Ansicht nach eine
stidrkere Befassung des Richterwahlausschus-
ses fir die richterliche Selbstverwaltung?

c) Frage:

Wie stehen Sie zu der Forderung, dass der
Richterwahlausschuss zusitzlich ein von den
hessischen Staatsanwélten gewahltes staats-
anwaltliches Mitglied bekommt? Wie sollte der
Richterwahlausschuss dann lhrer Auffassung
nach insgesamt zusammengesetzt sein? Wel-
che Entscheidungen sollte das staatsanwalt-
schaftliche Mitglied mittreffen, welche nicht?
Bitte begriinden Sie lhre Antwort.

Antwort der CDU:

Wegen des engen inhaltlichen Zusammenhangs
werden die Fragen 6. a) bis c¢) im Block wie folgt
beantwortet:

Die richterliche Unabh&ngigkeit bildet das Ruckgrat
und den institutionellen Kern jedes funktionsféhigen
Rechtsstaats. Sie bedarf nicht nur einer rechtlichen
Absicherung, wie sie das Grundgesetz insbeson-
dere in seinem Art. 97 vorsieht. Auch die organi-
satorischen Rahmenbedingungen der Justiz sollten
so beschaffen sein, dass sie Richterinnen und
Richter in ihrer Unabhangigkeit bestarken. Seit Lan-
gerem wird daher diskutiert, ob und inwieweit das
hergebrachte gewaltenverschrankende System
der Justiz- und Gerichtsverwaltung durch ein Mo-
dell richterlicher Selbstverwaltung ersetzt werden
sollte. Die politisch und wissenschaftlich gefuhrte
Diskussion hat dabei stets gezeigt, dass die in der
Bundesrepublik Deutschland und insbesondere in
Hessen gegebenen Rahmenbedingungen durch-
aus wettbewerbsfahig sind und die richterliche
Unabhéangigkeit in dem gewaltenverschrankenden
System der Justiz- und Gerichtsverwaltung sehr gut
gewahrleisten. Denn die traditionelle Anbindung
der Gerichts- an die Ministerialverwaltung ist durch
Elemente justizieller Selbstverwaltung stark abgesi-
chert, und wie zuletzt das negative Beispiel Polens
gezeigt hat, sind auch Lander mit einer starker die
Selbstverwaltung betonenden Justiz nicht vor An-
griffen auf den Rechtsstaat gefeit.
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Daher sind wir der Auffassung, dass in Hessen
die Unabhangigkeit der rechtsprechenden Gewalt
bestmoglich gewahrleistet wird. Nichtsdestotrotz
haben wir Verstandnis fur das Anliegen, die Selbst-
verwaltung noch weiter zu starken. Deshalb haben
wir durch die im Jahr 2015 vorgenommene Star-
kung der Présidialrate bei der Ernennung von Pré-
sidentinnen und Prasidenten der hessischen Ge-
richte die Selbstverwaltung der rechtsprechenden

Gewalt in der ablaufenden Legislaturperiode nach-
haltig gestarkt. Die Verschréankung der Gewalten
fordert eine Balance und das Gebot einer demo-
kratischen Legitimation. Deshalb beabsichtigen wir
in der kommenden Legislaturperiode keine weite-
ren Anderungen an dem sorgsam ausbalancierten
Interessenausgleich zwischen Parlament, Richter-
schaft und Exekutive.
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STELLUNGNAHME DER SPD

1. Beabsichtigte Schwerpunkte

Frage:

Bitte benennen Sie die Schwerpunkte der Justiz-
politik Ihrer Partei in der kommenden Legislatur-
periode. Was wollen Sie anders machen als die
bisherigen Landesregierungen, was fiihren Sie
unverdndert weiter?

Antwort der SPD:

— Wir wollen einen starken und funktionsféhigen
Rechtsstaat. Dafur brauchen wir im personellen
Bereich eine hundertprozentige Abdeckung des
Personalbedarfs. Dies gilt fur den richterlichen
und nichtrichterlichen Bereich gleichermalBen.
Im Justizressort ist seit 19 Jahren schwarz ge-
fUhrter Landesregierung ein personeller Ader-
lass erfolgt, der auch durch die Personalplanung
mit dem aktuellen Doppelhaushalt nicht korri-
giert wird. Es gibt heute im Justizressort weni-
ger Personal als vor den Abbauprogrammen der
Landesregierung.

— Die Mitbestimmungsrechte der Personal-, Staats-
anwalts- und Richterrdte werden wir durch eine
Novelle des Hessischen Richtergesetzes und Hes-
sischen Personalvertretungsgesetzes stérken,

— E-Justice in Hessen im Einvernehmen mit den Be-
diensteten vorantreiben.

— Wir wollen den Opferschutz starken.

2. Organisation der Justiz

a) Frage:

Was sind lhre Pléane zur Standortpolitik der hes-
sischen Gerichte und Staatsanwaltschaften in
den nachsten Jahren?

Antwort der SPD:

a) Die hessische SPD steht fur eine burgernahe
Justiz in der Flache. Weitere Standorteinspa-
rungen lehnen wir ab.

b) Frage:

Beabsichtigen Sie eine weitere Konzentration an
bestimmten Gerichten durch die Zuweisung von
bestimmten Rechtsmaterien an einzelne Standorte?

Antwort der SPD:
b) Nein.

c) Stichwort: edustice

(1) Frage:

Wie schitzen Sie die Einhaltung des Zeitplans
der hessischen Landesregierung zur Einfiih-

rung der elektronischen Akte in der hessischen
Justiz ein?

(2) Frage:
Bis wann werden Sie die elektronische Akte um-
setzen?

(3) Frage:

Welches Konzept haben Sie, um eine durchge-
hende Funktionsfdhigkeit der elektronischen
Akte sicherzustellen?

(4) Frage:

Wie sollte der richterliche/staatsanwaltschaft-
liche Arbeitsplatz ausgestattet sein, um die elek-
tronische Akte bestmdéglich nutzen zu kénnen?
Streben Sie eine Biiroausstattung des richter-
lichen/staatsanwaltschaftlichen Arbeitsplatzes
an, die einen gleichwertigen technischen Stand
aufweist wie in der Anwaltschaft oder in Rechts-
abteilungen von Unternehmen?

(5) Frage:

Teilen Sie die Ansicht, dass Einschnitte bei der
Ergonomie der elektronischen Akte hinzuneh-
men sind, um die elektronische Akte zeitnah ein-
fiihren zu kénnen?

(6) Frage:

Wie hoch werden lhrer Ansicht nach die Kosten
fiir die Einfiihrung und Nutzung der elektro-
nischen Akte in der hessischen Justiz (bei Ge-
richten und Staatsanwaltschaften) sein? Welche
einzelnen Kostenpositionen werden lhrer An-
sicht nach (geschétzt) wie hoch sein?

c) (1) Die Hessische Landesregierung hinkt beim
eigen gesteckten Zeitplan zum Thema E-Jus-
tice um mindestens ein Jahr hinterher. Zum
Echtbetrieb fehlen noch viele Umsetzungs-
schritte. Auch viele Fragen sind noch nicht
ausreichend geklart, so zum Beispiel Fragen
des Datenschutzes, der rechtzeitigen Aus-
und Fortbildung des Personals oder die der
Ergonomie, Schnelligkeit und Funktionsfahig-
keit der Systeme.

(2) Wir werden das Thema E-Justice als eines un-
serer Schwerpunktthemen vorantreiben (siehe
oben). Eine konkrete Zeitangabe erscheint uns
insbesondere aufgrund der von Schwarz-Grin
verursachten Verzogerungen unserios.




(3)-(6) Wir werden uns die Erkenntnisse und Erfah-
rungen zum Thema E-Justice im Rahmen
eines Besuchs und Austauschs vor Ort am
Landgericht Landshut weiter vertiefen. Hier
wurde zum 1.12.2014 als erstes Gericht in
Bayern der elektronische Rechtsverkehr in
Zivilsachen ertffnet. Die dort gewonnenen
Erkenntnisse wollen wir in unsere Plane mit
einbeziehen.

d) (1) Die Justiz steht vor einer Vielzahl unterschied-
licher Herausforderungen, die hier beispiel-
haft aufgefihrt werden:

—Justiz als attraktiver Arbeitgeber in Konkur-
renz zu (GroB-)Kanzleien

— Nachwirkungen des umfangreichen Perso-
nalabbaus der CDU-gefuhrten Landesre-
gierungen der letzten 19 Jahre

— Haufung von befristeten Vertragen (man-
gelnde Planungssicherheit fur Betroffene)

— unzureichendes Angebot im Bereich Home
Office und Telearbeit

— Mitbestimmungsrechte stéarken

— anstehende Pensionierungswelle

— deutlicher Anstieg von Verfahren beispiels-
weise im Bereich der Verwaltungsgerichts-
barkeit (Asylverfahren)

— EinfUhrung E-Justice

(2) Dass die Justiz aus den genannten Grin-
den oft nicht mehr als attraktiver Arbeitgeber
wahrgenommen wird, wirkt sich bereits jetzt
negativ aus. Wir wollen dem wie folgt begeg-
nen:

— Personalaufstockung in besonders belas-
teten Gerichtsbarkeiten insbesondere in
den Staats- und Amtsanwaltschaften und
insgesamt in den Folgediensten

— Starkung von Mitbestimmungsrechten

— Begrenzung befristeter Vertrage

— Ausbau von Home Office und Telearbeit

— zugige Einfuhrung von E-Justice

(3) Wir planen derzeit keine organisatorischen
Strukturanderungen. Personelle Anderungen
sind in Form der Personalaufstockung vorge-
sehen (siehe oben).

3. Haushalt

Frage:

Welchen Anteil am gesamten Landeshaushalt
sollten die Ausgaben fiir die hessischen Ge-
richte und Staatsanwaltschaften ausmachen,
um ihrer Bedeutung als Stiitze des Rechtsstaats
gerecht zu werden? Reicht der gegenwaértige
Anteil hierfiir aus, ist er zu hoch oder zu niedrig?
Bitte begriinden Sie lhre Ansicht auch anhand
der Zahlen aus dem aktuellen Landeshaushalit.
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Antwort der SPD:

Dies l&sst sich schwer prozentual festlegen. Fur uns
als SPD steht fest, dass (auch) fur die Justiz durch
den Haushalt Planungssicherheit gewéhrt wird. Es
liegt uns fern, die Justiz in CDU-Manier jahrelang
zu schropfen, um dann kurz vor der Landtagswahl
einen Wahlkampfhaushalt zu verabschieden, der
die verfehlte Personal- und Investitionspolitik der
letzten Jahre nicht wieder auffangen kann.

4. Personal

a) Frage:

Wie beurteilen Sie die gegenwartige Personalaus-
stattung bei den hessischen Gerichten und Staats-
anwaltschaften? Wie stehen Sie zu der Forderung,
dass eine Umsetzung des Personalbedarfsbemes-
sungssystems Pebb§y — wie z. B. im aktuellen
Koalitionsvertrag in Niedersachsen vorgesehen
— zu 100 % (Pebb§y 1,0) erreicht werden soll?

Antwort der SPD:

a) Die aktuelle Personalausstattung ist unserer
Auffassung nach insbesondere in Staats- und
Amtsanwaltschaften und insgesamt in den Fol-
gediensten unzureichend. Die Personalaufsto-
ckung der Landesregierung im aktuellen Dop-
pelhaushalt erfolgt zu spat und vernachlassigt
gerade die Folgedienste. Die Forderung, dass
eine Umsetzung des Personalbemessungssys-
tems Pebb§y (wie im Koalitionsvertrag in Nie-
dersachsen vorgesehen) zu 100 % erreicht wer-
den soll, begrtBen und teilen wir!

b) Frage:

Werden Sie sich fiir eine bessere Personalaus-
stattung einsetzen, wenn ja, in welchen Be-
reichen und in welchem Umfang? Bitte begriin-
den Sie Ihre Antwort auch fiir den Fall, dass Sie
keine bessere Personalausstattung in der hes-
sischen Justiz — bei Gerichten und/oder Staats-
anwaltschaften — anstreben.

Antwort der SPD:

b) Wir werden uns fUr eine bessere Personalaus-
stattung im Allgemeinen, aber zunachst in den
bereits benannten besonders belasteten Be-
reichen einsetzen. Wir brauchen in Hessen eine
hundertprozentige Abdeckung des Personalbe-
darfs. Dies gilt fur den richterlichen und nicht-
richterlichen Dienst gleichermaBen.

c) Frage:

Wie schétzen Sie den Mehrbedarf an Personal bei
der Einflihrung und Umsetzung der elektronischen
Akte sowohl in Zivil- und den Fachgerichtsbar-
keiten als auch zukiinftig in der Strafgerichtsbar-
keit und bei den Staatsanwaltschaften ein? In wel-



chen Bereichen wird es Ihrer Ansicht nach einen
personellen Mehrbedarf geben? Wie wollen Sie
einem etwaigen Mehrbedarf gerecht werden?

Antwort der SPD:

c) Unserer Auffassung nach gibt es im Rahmen der
EinfUhrung der elektronischen Akte zunachst ei-
nen Mehrbedarf im Bereich der IT-Fachkrafte, um
nach den bereits entstandenen Verzégerungen
eine zUgige Umsetzung sicherstellen zu kénnen.

d) Frage:

Die Dauer gerichtlicher und staatsanwaltschaft-
licher Verfahren nimmt teilweise zu. Welche
Griinde sehen Sie hierfiir? Wie wollen Sie dieser
Entwicklung entgegentreten?

Antwort der SPD:

d) Aus unserer Sicht liegt eines der Hauptprobleme
neben der zunehmenden Komplexitat der Ver-
fahren in der verfehlten Personalpolitik der Hes-
sischen Landesregierung. Wir brauchen mehr
Personal!

e) Stichwort: Zukunft der Justiz

(1) Frage:

Wie schéatzen Sie die Bewerberlage fiir die Stellen
als Richter und Staatsanwalte in Hessen (auch un-
ter Beriicksichtigung der aktuell vom Richterwahl-
ausschuss aufgestellten Anforderungen) ein?

(2) Frage:

Welche Probleme sehen Sie bei der Nachwuchs-
gewinnung fir die hessischen Gerichte und
Staatsanwaltschaften? Welche Probleme werden
lhrer Ansicht nach insoweit auf die hessischen Ge-
richte und die Staatsanwaltschaften zukommen?

(3) Frage:

Welchen Stellenwert hat fiir Sie hierbei die Be-
soldung, die Ausstattung des Arbeitsplatzes, die
Arbeitsbelastung? Welche weiteren Faktoren
sind bei der Nachwuchsgewinnung ihrer An-
sicht nach entscheidend?

Antwort der SPD:

(1) Wir winschen uns im Sinne der Justiz nicht nur
Bewerberinnen und Bewerber, die durch die Ein-
haltung der Mindestnoten Uberzeugen, sondern
auch Uber berufliche Erfahrung bzw. Lebenser-
fahrung verflgen, von der sie im Rahmen ihres
Richter- und Staatsanwaltsdienstes profitieren.

(2) Ein groBes Problem ist unserer Auffassung nach
die nachlassende Attraktivitdt des Richterberufs.
Der Staatsdienst steht insofern in Konkurrenz mit
den groBen Kanzleien um die Topjuristen. Erstes
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Ziel muss es daher sein, die Gerichte und Staats-
anwaltschaften besser auszustatten, sei es durch
ausreichend Personal, um Uberlastungen zu ver-
meiden, aber auch durch entsprechende Raum-
lichkeiten und gute Rahmenbedingungen (u. a.
gute sachliche Ausstattung, perspektivisch eine
gut funktionierende elektronische Akte), die dem
Ansehen des Berufs entsprechen.

(3) Ausstattung und Arbeitsbelastung haben un-
serer Auffassung nach eine groBe Bedeutung
(siehe (2)) und sind insofern entscheidend. Die
Besoldung spielt im Vergleich zu den Gehél-
tern sicherlich eine Rolle. Auf der anderen Seite
bringt der 6ffentliche Dienst aber auch Vorteile
(bspw. sicherer Arbeitsplatz), die man in einer
Kanzlei nicht zwingend hat.

5. Besoldung und Versorgung

a) Frage:

Halten Sie die aktuelle Besoldung von Richte-
rinnen und Richtern, Staatsanwaltinnen und
Staatsanwiélten in Hessen fiir amtsangemes-
sen? Falls nicht, woran wiirden Sie die Amtsan-
gemessenheit festmachen.

Antwort der SPD:

a) Die Frage der Amtsangemessenheit der Besol-
dung der Richterinnen und Richter wird derzeit
hochstrichterlich Gberpruft. Dem wollen wir nicht
vorweggreifen.

b) Frage:

Sollen Tarifabschliisse des 6ffentlichen Diens-
tes lhrer Ansicht nach zeit- und inhaltsgleich
fur Richterinnen und Richter, Staatsanwaéltinnen
und Staatsanwiélte (ibernommen werden? Bitte
begriinden Sie lhre Antwort.

Antwort der SPD:

b) Die SPD-Fraktion fordert bereits seit Jahren im-
mer wieder die Ubertragung der Ergebnisse der
TarifabschlUsse auf Beamtinnen und Beamte.

c) Frage:
Wie stehen Sie zu der Forderung, zu einer bun-
deseinheitlichen R-Besoldung zuriickzukehren?

Antwort der SPD:

c) Wir stehen einer bundeseinheitlichen Regelung
kritisch gegentber, da diese die ortlichen Ge-
gebenheiten (Kosten Lebensunterhalt) nicht be-
rucksichtigen kann.

d) Frage:
Planen Sie weitere Einschnitte bei der Beihilfe?

Y/ z/z48
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Antwort der SPD:
d) Nein.

e) Frage:
Werden Sie das landesweite Jobticket beibehalten?

Antwort der SPD:

e) Die SPD hat die letzten CDU- gefluhrten Landes-
regierungen bereits seit Jahren mehrfach dazu
aufgefordert, zUgig ein Jobticket zu schaffen.
Das aktuelle sogenannte Landesticket erzeugt
aus unserer Sicht auch Ungerechtigkeiten, da
beispielsweise Kommunalbedienstete nicht da-
von profitieren und das Jobticket zudem fur die
im Schichtdienst arbeitenden Landesbediens-
teten nicht unbedingt Vorteile bringt, da zu ih-
ren Arbeitszeiten der OPNV gar nicht genutzt
werden kann. Wir werden das Landesticket
grundsétzlich weiterfihren, werden allerdings
die Kritikpunkte aufnehmen und versuchen, es
im Dialog mit den Beschaftigten im besten Sinne
weiterzuentwickeln.

f) Frage:

Beabsichtigen Sie, die Regelungen zum Lebensar-
beitszeitkonto auch auf Richterinnen und Richter
anzuwenden? Bitte begriinden Sie lhre Antwort.

Antwort der SPD:
f) Derzeit gibt es keine Plane in diese Richtung.

6. Selbstverwaltung der rechtsprechenden Gewalt
a) Frage:

Wie stehen Sie zur Forderung nach Selbstver-
waltung der rechtsprechenden Gewalt?

b) Frage:

Solite lhrer Ansicht nach die Position des Pra-
sidialrats bei der Entscheidung iiber Beférde-
rungen von Richterinnen und Richtern gestarkt
werden? Welche Rolle sollte Ihrer Ansicht nach
dabei der Richterwahlausschuss haben? Wel-
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che Bedeutung hétte lhrer Ansicht nach eine
stidrkere Befassung des Richterwahlausschus-
ses fir die richterliche Selbstverwaltung?

c) Frage:

Wie stehen Sie zu der Forderung, dass der

Richterwahlausschuss zusétzlich ein von den

hessischen Staatsanwilten gewahltes staats-

anwaltliches Mitglied bekommt? Wie sollte der

Richterwahlausschuss dann lhrer Auffassung

nach insgesamt zusammengesetzt sein? Wel-

che Entscheidungen sollte das staatsanwalt-
schaftliche Mitglied mittreffen, welche nicht?

Bitte begriinden Sie lhre Antwort.

a) Eine vollige Selbstverwaltung der rechtspre-
chenden Gewalt ist fur uns keine gangbare L6-
sung. Abgesehen davon muss die Unabhangig-
keit der Justiz gewahrt und gestarkt werden.

b) Wir haben in dieser Legislaturperiode einen An-
derungsantrag eingebracht, nach welcher die
Befassung des Richterwahlausschusses auf
Verlangen des Prasidialrates nicht auf die Ernen-
nung von Gerichtspréasidentinnen und Gerichts-
prasidenten beschrankt ist. Der Prasidialrat hatte
so die Méglichkeit, bei allen Ernennungen fur ein
Richteramt mit héherem Endgrundgehalt den
Richterwahlausschuss zu befassen, wenn keine
Einigung mit der Ministerin oder dem Minister flr
Justiz erzielt werden konnte.

c) Wir beflrworten grundsatzlich, dass auch die
Staatsanwaltschaft ein Stimmrecht erhalt. Fuar
uns ist nicht nachvollziehbar, warum beispiels-
weise Vertreter der Rechtsanwaltskammer ent-
scheidungsbefugt sind, Staatsanwaélte jedoch
nicht. In welche Entscheidungen die Staatsan-
waltschaft eingebunden ware, musste im Rah-
men eines Gesetzgebungsverfahrens geklart
werden. Gleiches gilt fur die Frage, inwieweit die
Zusammensetzung geandert wlrde.
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STELLUNGNAHME DER FDP

Freie
Demokraten

1. Beabsichtigte Schwerpunkte

Frage:

Bitte benennen Sie die Schwerpunkte der Justiz-
politik Ihrer Partei in der kommenden Legislatur-
periode. Was wollen Sie anders machen als die
bisherigen Landesregierungen, was fihren Sie
unverdndert weiter?

Antwort der FDP:

1. Unser Hauptanliegen in der Justizpolitik ist und
bleibt die grundsatzliche Starkung der rich-
terlichen Unabhéngigkeit. Damit einher geht
eine angemessene und wettbewerbsfahige
Besoldung. AuBerdem sollte zu den bereits im
Doppelhaushalt 2018/2019 angeflihrten MaB-
nahmen eine weitergehende Aufstockung der
Personaldecke der Richterschaft selbst erfol-
gen. Gleiches sollte aber nicht auf die Rich-
terschaft bzw. Staatsanwaltschaft beschrankt
bleiben, sondern auch fur Rechtspfleger und
Geschaftsstellen gelten.

2. Aktueller Schwerpunkt, gerade im Hinblick auf
die Schwierigkeiten Ende des letzten Jahres
beim ,BeA*, ist fir uns der Bereich der ,E-Jus-
tice*. Hier mdchten wir nach wie vor an unserem
Ziel eines ,papierlosen Gerichtssaales” festhal-
ten, gleichwohl die Ereignisse des letzten Jahres
aufgezeigt haben, dass es gravierende Schwie-
rigkeiten gibt und sie aller Wahrscheinlichkeit
nach auch kunftig auftreten werden. Bei allen
lobenswerten Vorarbeiten in der Vergangenheit
kann unserer Auffassung nach der jetzige Zeit-
plan wahrscheinlich nicht eingehalten werden.
Erst wenn sichergestellt ist, dass das besondere
elektronische Anwaltspostfach (BeA) einwandfrei
funktioniert, kénnen die Weiterungen fur den Be-
reich ,E-Justice” angegangen werden.

3. Nicht unerwahnt bleiben darf der Bereich des
Justizvollzuges. Hier wollen wir durch die Ent-
wicklung neuer und attraktiver Formen der
Personalgewinnung die dringend notwendigen
Stellen im allgemeinen Vollzugsdienst besetzen.
Daruber hinaus beabsichtigen wir, im Bereich
des Justizvollzugs moderne Resozialisierungs-
konzepte zu entwickeln, um die Chancen der
hessischen Strafgefangenen zu erhoéhen, sich
nach VerbuBung ihrer Strafe in die Gesellschaft
Zu integrieren.

2. Organisation der Justiz

a) Frage:

Was sind lhre Plane zur Standortpolitik der hes-
sischen Gerichte und Staatsanwaltschaften in
den néchsten Jahren?

Antwort der FDP:

Die SchlieBung von bestehenden Gerichtsstand-
orten und der damit einhergehende Stellenabbau
gehoéren der Vergangenheit an. Eine Bestandsga-
rantie fur den heutigen Status quo ist daher gebo-
ten, auch um keine Unruhe in die Arbeit der Justiz-
behorden zu bringen. Die Beibehaltung des Status
quo sollte unserer Auffassung nach nicht nur far
die Gerichte, sondern auch fur die Justizvollzugs-
anstalten gelten. Die beabsichtigte Starkung des
Justizstandortes Frankfurt ist fur den Ballungsraum
Rhein-Main wichtig und richtig. Zugleich mussen
auch die Standorte ,in der Flache" aufrechterhal-
ten, gestarkt und weiterentwickelt werden. Nur so
kann das Ziel der Gewéhrleistung einer blrgerna-
hen Justiz erreicht werden.

b) Frage:

Beabsichtigen Sie eine weitere Konzentration an
bestimmten Gerichten durch die Zuweisung von
bestimmten Rechtsmaterien an einzelne Standorte?

Antwort der FDP:

Wir setzen uns weiterhin flr die Zusammenlegung
der Sozial- und Verwaltungsgerichtsbarkeit ein.
Mittels einer solchen Zusammenlegung der beiden
Gerichtsbarkeiten ist es moglich, deutlich flexibler
auf den unterschiedlichen Arbeitsanfall zu reagie-
ren und die Richterinnen und Richter an den Ge-
richtsstandorten einzusetzen, an denen ihre Tatig-
keit am dringendsten gebraucht wird. Daher setzen
wir uns auch fur eine hessische Bundesratsinitiative
zur Anderung des Art. 95 GG ein.

c) Stichwort: edustice

(1) Frage:

Wie schitzen Sie die Einhaltung des Zeitplans
der hessischen Landesregierung zur Einfiihrung
der elektronischen Akte in der hessischen Justiz
ein?

(2) Frage:
Bis wann werden Sie die elektronische Akte um-
setzen?
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(3) Frage:

Welches Konzept haben Sie, um eine durchge-
hende Funktionsféhigkeit der elektronischen
Akte sicherzustellen?

(4) Frage:

Wie sollte der richterliche/staatsanwaltschaft-
liche Arbeitsplatz ausgestattet sein, um die elek-
tronische Akte bestmdéglich nutzen zu kénnen?
Streben Sie eine Biiroausstattung des richter-
lichen/staatsanwaltschaftlichen Arbeitsplatzes
an, die einen gleichwertigen technischen Stand
aufweist wie in der Anwaltschaft oder in Rechts-
abteilungen von Unternehmen?

(5) Frage:

Teilen Sie die Ansicht, dass Einschnitte bei der
Ergonomie der elektronischen Akte hinzuneh-
men sind, um die elektronische Akte zeitnah ein-
fiihren zu kénnen?

(6) Frage:

Wie hoch werden lhrer Ansicht nach die Kosten
fir die Einfiihrung und Nutzung der elektro-
nischen Akte in der hessischen Justiz (bei Ge-
richten und Staatsanwaltschaften) sein? Welche
einzelnen Kostenpositionen werden lhrer An-
sicht nach (geschétzt) wie hoch sein?

Antwort der FDP:
(1) Nach unserer Einschatzung kann der Zeitplan
derzeit nicht eingehalten werden.

(2) Bis Ende des vergangenen Jahres gingen wir
davon aus, dass der Zeitplan zur Einfihrung der
elektronischen Akte eingehalten werden kann. Auf-
grund der Ereignisse im Zusammenhang mit dem
besonderen elektronischen Anwaltspostfach (BeA)
erscheint dies — gelinde gesagt — nicht mehr realis-
tisch. Prinzipiell halten wir an dem Ziel der elektro-
nischen Akte fest.

Prioritat sollte jetzt aber erst einmal haben, die
Schwachen in der Umsetzung der elektronischen
Akte schnellstmoglich aufzudecken und geeignete
Losungswege zu entwickeln, auch im Hinblick auf
eine Datensicherheit. Dies wird zu einer Verzdge-
rung fuhren, ist aber notwendig, um das Ziel, den
Nutzerinnen und Nutzern der elektronischen Akte
reibungslos funktionierende und vor allem sichere
Systeme an die Hand zu geben, zu erreichen. Erst
wenn dies gewahrleistet ist, kann die elektronische
Akte bereitgestellt werden, wobei wir davon ausge-
hen, dass dies bis spatestens zum Ende der nachs-
ten Legislaturperiode gelingen wird.

(8) Nach unserer Auffassung sollte die elektro-
nische Akte erst dann eingefuhrt und zur Verfigung
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gestellt werden, wenn sie vollstandig ausgereift ist.
Dabei sollte allen zukinftigen Nutzergruppen aus-
reichend Gelegenheit gegeben werden, sich am
EinfUhrungsprozess zu beteiligen. Die besonderen
Anforderungen an die Funktionalitat midssen soweit
wie moglich berucksichtigt werden, um die Akzep-
tanz sicherzustellen.

(4) Ungeachtet der Ende 2017 aufgetretenen Schwie-
rigkeiten ist und bleibt die Fortentwicklung der Di-
gitalisierung der hessischen Justiz eines unserer
Kernanliegen der nachsten Jahre. Um eben eine
Waffengleichheit innerhalb der dritten Gewalt mit der
Anwaltschaft oder den Rechtsabteilungen von Unter-
nehmen zu gewahrleisten, ist eine moderne und digi-
talisierte Buroausstattung unumgéanglich. Demzufolge
sind die Richterinnen und Richter und Staatsanwal-
tinnen und Staatsanwalte entsprechend auszustatten
und die Arbeitsplatze zu modernisieren.

(5) Nein, diese Ansicht teilen wir nicht. Unserer Auf-
fassung nach sollte es keine stufenweise Einflh-
rung der elektronischen Akte geben.

(6) Unserer Ansicht nach werden die Kosten fUr die
Einfihrung und Nutzung der elektronischen Akte
héher sein als bisher angenommen. Es ist abseh-
bar, dass der prognostizierte Kostenrahmen bei
Weitem nicht ausreicht, um den Nutzerinnen und
Nutzern der elektronischen Akte reibungslos funk-
tionierende Systeme an die Hand zu geben und
letztendlich die Datensicherheit zu gewahrleisten.
Welche zusétzlichen Kosten hier noch entstehen
werden, bleibt abzuwarten.

d) Stichwort: Zukunft der Justiz

(1) Frage:

Vor welchen Herausforderungen aufgrund sich
wandelnder geselischaftlicher Umsténde stehen
lhrer Ansicht nach die hessischen Gerichte und
Staatsanwaltschaften? Bitte benennen Sie die von
lhnen identifizierten Herausforderungen einzein.

Antwort der FDP:

Eine der vordringlichen Herausforderungen wird
die Nachwuchsgewinnung fUr die hessische Justiz
werden. Auch im Justizbereich droht die Pensionie-
rungswelle. Ebenso muss verhindert werden, dass
hochqualifiziertes Fachpersonal in die Anwaltschaft
und Rechtsabteilungen von Unternehmen abwan-
dert. Weiterhin wird uns die vorzunehmende Digita-
lisierungsoffensive innerhalb der hessischen Justiz
ebenso beschaftigen wie die konsequente Verrin-
gerung der aktuell zu langen Verfahrensdauern.
Weitere Herausforderungen von Gerichten und
Staatsanwaltschaften, nicht nur in Hessen, ist, dass
zunehmend rechtsfreie Raume entstehen und sich



eine religidse Paralleljustiz (etwa im Bereich der
Strafjustiz oder des Familienrechts) entwickelt. Der
universelle Geltungsanspruch unserer Rechtsord-
nung gegenutber allen Burgerinnen und Burgern
muss durchgesetzt werden.

(2) Frage:

Wie wirken sich diese Herausforderungen auf die
hessischen Gerichte und Staatsanwaltschaften
aus? Welche MaBnahmen wiirden Sie ergreifen, um
diesen Herausforderungen effektiv zu begegnen?

Antwort der FDP:

Um die Akzeptanz fur Entscheidungen der Dritten
Gewalt zu férdern, muss diese gestarkt werden. Wir
fordern einen Stellenzuwachs an den hessischen
Gerichten und den Staatsanwaltschaften. Hier-
durch soll die bereits entstandene Mehrbelastung
der aktuellen Personaldecke abgefangen und ge-
mindert werden.

Allerdings darf es keinen blinden Stellenzuwachs
geben, sondern die Erhéhung der Personaldecke
muss sich an die vorzufindenden Gegebenheiten
der jeweiligen Gerichtsstandorte anpassen. Weiter-
hin mdéchten wir einen Stellenpool schaffen, durch
den bestehende Unterbesetzungen aufgefangen
werden kénnen und das Recht auf einen gesetz-
lichen Richter sichergestellt wird.

Dazu gehort, dass im Bereich der Nachwuchs-
gewinnung und zur Erhaltung der bestehenden
Arbeitsplatze zeitgem&Be und moderne Arbeits-
platze bereitgestellt werden. Das Positionspapier
des Deutschen Richterbundes ,Die personliche
Zukunftsféhigkeit der Justiz in der Bundesrepublik
Deutschland” ist uns bekannt und findet unsere
vollumfangliche Unterstitzung.

(3) Frage:

Beabsichtigen Sie, die personelle und organisa-
torische Struktur der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften — soweit rechtlich méglich — hierfiir
zu verandern? Wenn ja, wie?

Antwort der FDP:

Die organisatorische Struktur der hessischen Ge-
richte und Staatsanwaltschaften hat sich grund-
satzlich bewahrt. Gleichwohl koénnte sich bei
geé&nderten Rahmenbedingungen, zum Beispiel
aufgrund der immer weiter zunehmenden Kom-
plexitat der Verfahren, Handlungsbedarf erge-
ben. Das konnte etwa die Einrichtung weiterer
Schwerpunktstaatsanwaltschaften oder die Zu-
standigkeitskonzentration bei Gerichten betref-
fen. Mit Blick auf die personelle Struktur wird auf
die Antworten unter Punkt 4 verwiesen.

s sy \WAHLPRUFSTEINE

3. Haushalt

Frage:

Welchen Anteil am gesamten Landeshaushalt
sollten die Ausgaben fiir die hessischen Ge-
richte und Staatsanwaltschaften ausmachen,
um ihrer Bedeutung als Stiitze des Rechtsstaats
gerecht zu werden? Reicht der gegenwartige
Anteil hierfiir aus, ist er zu hoch oder zu niedrig?
Bitte begriinden Sie lhre Ansicht auch anhand
der Zahlen aus dem aktuellen Landeshaushalit.

Antwort der FDP:

Der Anteil der Justiz am Gesamthaushalt des Lan-
des Hessen betrug in den vergangenen Jahren etwa
4 %. Zwar sind mit gewachsenen Gesamtausgaben
auch die Ausgaben fur den Justizbereich gestiegen,
prozentual ist aber ein leichter Rickgang von 4 %
in 2013 auf 3,9 % in 2017 zu verzeichnen. Innerhalb
des Justizhaushaltes (Einzelplan 05) entfallen auf die
Gerichte und Staatsanwaltschaften etwa 72 % der
Ausgaben. Im Haushaltsjahr 2018 stehen hierfur ca.
1,037 Milliarden Euro zur Verfugung. Aus Sicht der
Freien Demokraten sollten sich die Ausgaben im Be-
reich der Justiz an den Notwendigkeiten orientieren.
Hierzu zahlen eine angemessene Personal- und
Sachausstattung ebenso wie die Sanierung der
genutzten Gebaude. Auch mit Blick auf die finanzi-
elle Leistungsfahigkeit des Landeshaushaltes muss
der Anteil am Landeshaushalt immer so hoch sein,
dass eine qualitativ hochwertige und leistungsfé-
hige hessische Justiz arbeiten kann.

Um die Belastung fur die Richterinnen und Richter,
Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte zu senken,
muUssen in den nachsten Jahren weitere Stellen
geschaffen werden. Auch mit Blick auf die in den
nachsten Jahren steigende Zahl von Altersabgén-
gen bedarf es zeitnah eines Konzeptes, das kinfti-
gen Stellenbedarf, aktuelle Besetzung und kinftige
Pensionierungen zusammenfasst und daraus fol-
gernd L&sungswege aufzeigt.

4. Personal

a) Frage:

Wie beurteilen Sie die gegenwértige Personalaus-
stattung bei den hessischen Gerichten und Staats-
anwaltschaften? Wie stehen Sie zu der Forderung,
dass eine Umsetzung des Personalbedarfsbhemes-
sungssystems Pebb§y — wie z. B. im aktuellen
Koalitionsvertrag in Niedersachsen vorgesehen
— zu 100 % (Pebb§y 1,0) erreicht werden soll?

Antwort der FDP:

Nach Ansicht der Freien Demokraten hat Hessen
eine gute Personalausstattung. Gleichwohl ist anzu-
erkennen, dass die Belastungen bei den hessischen
Gerichten und Staatsanwaltschaften sehr hoch sind,
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wenn auch regional und in den verschiedenen Ge-
richtszweigen sehr unterschiedlich. Es ist richtig,
auch durch Personalzuwachs die Belastungen zu
mindern. Den Koalitionsvertrag in Niedersachsen
haben wir zur Kenntnis genommen. Das Ziel, in Hes-
sen Pebb§y 1,0 zu erreichen, unterstitzen wir.

b) Frage:

Werden Sie sich fiir eine bessere Personalaus-
stattung einsetzen, wenn ja, in welchen Be-
reichen und in welchem Umfang? Bitte begriin-
den Sie lhre Antwort auch fiir den Fall, dass Sie
keine bessere Personalausstattung in der hes-
sischen Justiz — bei Gerichten und/oder Staats-
anwaltschaften — anstreben.

Antwort der FDP:

Ja, wir werden uns fur eine bessere Personalausstat-
tung einsetzen und in einem ersten Schritt halten wir
180 zusétzliche Stellen fir notwendig. Dabei sollen
90 Stellen fur Richterinnen und Richter und 90 Stellen
flr Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte geschaf-
fen werden. Dartber hinaus wollen wir mit dem un-
ter Punkt 3 erwahnten Konzept feststellen, wo unter
Umstanden weiterer Personalbedarf besteht. Zudem
gibt es personellen Mehrbedarf bei Rechtspflegern
und Justizfachangestellten.

c) Frage:

Wie schéatzen Sie den Mehrbedarf an Personal bei
der Einflihrung und Umsetzung der elektronischen
Akte sowohl in Zivil- und den Fachgerichtsbar-
keiten als auch zukiinftig in der Strafgerichtsbar-
keit und bei den Staatsanwaltschaften ein? In wel-
chen Bereichen wird es lhrer Ansicht nach einen
personellen Mehrbedarf geben? Wie wollen Sie
einem etwaigen Mehrbedarf gerecht werden?

Antwort der FDP:

Eine abschlieBende Beurteilung, in welcher Hohe
ein personeller Mehrbedarf bei der Einfihrung und
Umsetzung der elektronischen Akte notwendig ist,
ist nach unserem derzeitigen Kenntnisstand nicht
abschlieBend zu beantworten. Wir gehen davon
aus, dass ein personeller Mehrbedarf erforderlich
ist, gerade bei den Justizfachangestellten. Hier
sind auch MaBnahmen der Aus- und Weiterbildung
erforderlich. Die mit der Einfihrung und Umsetzung
der elektronischen Akte notwendigen MaBnahmen
(Einstellung und Weitbildung) sind vordringlich zu
behandeln und umzusetzen.

d) Frage:

Die Dauer gerichtlicher und staatsanwaltschaft-
licher Verfahren nimmt teilweise zu. Welche
Griinde sehen Sie hierfiir? Wie wollen Sie dieser
Entwicklung entgegentreten?
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Antwort der FDP:

Die steigende Dauer gerichtlicher und staatsan-
waltschaftlicher Verfahren hat vielschichtige Grin-
de. Zunachst liegt die erhdhte Dauer der Verfah-
ren auch an der zunehmenden Komplexitat der
gerichtlichen Verfahren und der anzuwendenden
Rechtslage. Typische Beispiele sind die Sozialge-
setzgebung oder die zeit- und ressourceninten-
siven Streitigkeiten im Baurecht. Hinzu kommen die
gestiegenen Fallzahlen. Daher bedarf es verschie-
dener Losungsschritte. Zum einen soll durch zu-
satzliche Stellen die Uberbelastung reduziert wer-
den und zum anderen sind gesetzliche Vorschriften
kritisch zu hinterfragen. Dies schlieBt auch die Fra-
ge weiterer verfahrensrechtlicher Erleichterungen
ein. Mit Blick auf das staatsanwaltschaftliche Ver-
fahren ist auch die Personalausstattung bei der Po-
lizei zu verbessern.

e) Stichwort: Zukunft der Justiz

(1) Frage:

Wie schétzen Sie die Bewerberlage fiir die Stellen
als Richter und Staatsanwilte in Hessen (auch un-
ter Beriicksichtigung der aktuell vom Richterwahl-
ausschuss aufgestellten Anforderungen) ein?

(2) Frage:

Welche Probleme sehen Sie bei der Nachwuchs-
gewinnung fiir die hessischen Gerichte und
Staatsanwaltschaften? Welche Probleme werden
lhrer Ansicht nach insoweit auf die hessischen Ge-
richte und die Staatsanwaltschaften zukommen?

(3) Frage:

Welchen Stellenwert hat fiir Sie hierbei die Be-
soldung, die Ausstattung des Arbeitsplatzes, die
Arbeitsbelastung? Welche weiteren Faktoren
sind bei der Nachwuchsgewinnung lhrer An-
sicht nach entscheidend?

Antwort der FDP:

(1) Nach unserer Einschatzung besteht weiterhin
ein hohes Interesse der Absolventen an einer An-
stellung in der hessischen Justiz, sei es in der Rich-
terschaft oder der Staatsanwaltschaft. Hier ist aller-
dings vor allem eine wettbewerbsfahige Besoldung
fur die Nachwuchskrafte zu gewahrleisten, da etwa
groBe Wirtschaftskanzleien in der Lage sind, bereits
Berufsanfangern betrachtliche Einstiegsgehélter zu
zahlen.

Solche Einstiegsgehélter kann das Land Hessen
nicht bezahlen, daher missen, um eine leistungs-
starke und zukunftsfdhige hessische Justiz zu
erhalten, gute Arbeitsbedingungen auch fur Be-
rufsanfanger geschaffen werden, eben um den
Bedurfnissen junger Richterinnen und Richter



bzw. junger Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte
entgegenzukommen. Hierbei sollten neue flexible
Arbeitszeitmodelle (Stichwort Work-Life-Balance)
etabliert, die Arbeitsbelastung fur den Einzelnen
reduziert und bei der Einstellung von Nachwuchs-
kraften sollte verstérkt Berufserfahrungen bertck-
sichtigt werden. Die Freien Demokraten setzen auf
Qualitat statt Quantitat. Eine Absenkung der Noten-
anforderungen sehen wir auBerst kritisch.

(2) Neben dem Wettbewerb mit Anwaltskanzleien
und Unternehmen steht das Land Hessen auch im
Wettbewerb mit anderen Bundeslandern. Daher
muss die hessische Justiz ein ,attraktiver Arbeitge-
ber® sein, um auch die besten Absolventen zu ge-
winnen. Die Nachwuchsgewinnung fur die hessische
Justiz wird auch in den ndchsten Jahren mindestens
so schwierig bleiben, wenn nicht noch schwieriger
werden, da auch andere Bundeslander zusatzliche
Stellen im Justizbereich schaffen wollen. Dieser He-
rausforderung muss sich Hessen stellen.

(3) Denen von Ihnen aufgeworfenen Aspekten
kommt selbstverstandlich ein entscheidender Stel-
lenwert zu. Dies sind unbestreitbar die Faktoren,
mit denen Nachwuchskréfte, auch weil sie sich den
Dienstherren aussuchen kénnen, angezogen und
in der Justiz gehalten werden kénnen. Aus diesem
Grund mUssen die angesprochenen Aspekte einer
standigen Prifung unterzogen werden, um auf ak-
tuelle Entwicklungen reagieren zu kénnen. Sollte
hier ein Stillstand eintreten, droht die hessische
Justiz auf Dauer den Anschluss zu verlieren. Ne-
ben der Besoldung spielen auch der Dienstort und
mogliche Aufstiegschancen eine Rolle, die nicht zu
vernachlassigen sind.

5. Besoldung und Versorgung

a) Frage:

Halten Sie die aktuelle Besoldung von Richte-
rinnen und Richtern, Staatsanwaltinnen und
Staatsanwélten in Hessen fiir amtsangemes-
sen? Falls nicht, woran wiirden Sie die Amtsan-
gemessenheit festmachen?

Antwort der FDP:

Die Besoldung innerhalb der hessischen Justiz
soll immer eine angemessene und wettbewerbs-
fahige Vergutung abbilden. Die Angemessenheit
der Besoldung und Versorgung im Verhaltnis zum
Ubertragenen Amt ist fur die Freien Demokraten
Grundlage des Bekenntnisses zum Berufsbe-
amtentum und zur unabhangigen Richterschaft.
Deshalb hat sich die FDP-Fraktion im Hessischen
Landtag stets gegen die von Schwarz-Grin be-
schlossene Nullrunde bzw. die Besoldungsanpas-
sung in Héhe von 1% ausgesprochen.
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b) Frage:

Sollen Tarifabschliisse des 6ffentlichen Diens-
tes lhrer Ansicht nach zeit- und inhaltsgleich
fiir Richterinnen und Richter, Staatsanwaéltinnen
und Staatsanwiélte (ibernommen werden? Bitte
begriinden Sie lhre Antwort.

Antwort der FDP:

Ja, Tarifabschlisse des 6ffentlichen Dienstes sollen
auch auf Richterinnen und Richter sowie Beam-
tinnen und Beamte Ubertragen werden. Nach un-
serer Auffassung ist zugleich aber eine stete Orien-
tierung an den wirtschaftlichen Gegebenheiten und
dem allgemeinen Lebensstandard geboten. Die
FDP-Fraktion im Hessischen Landtag hat sich fur
eine 1:1-Ubertragung des linearen Tarifergebnisses
auch auf Beamtinnen und Beamte in Hessen — und
somit auch auf Richterinnen und Richter sowie
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte eingesetzt.

c) Frage:
Wie stehen Sie zu der Forderung, zu einer bun-
deseinheitlichen R-Besoldung zuriickzukehren?

Antwort der FDP:

Eine bundeseinheitliche R-Besoldung erscheint auf
den ersten Blick attraktiv, begegnet aber im kon-
kreten Fall teils erheblichen Bedenken, vor allem
im Hinblick auf die regional sehr unterschiedlichen
Lebenshaltungskosten in verschiedenen Bundes-
landern. Zudem steht sie im Widerspruch zum
kompetitiven Foderalismus und schrénkt die Hand-
lungsfahigkeit Hessens ein.

d) Frage:
Planen Sie weitere Einschnitte bei der Beihilfe?

Antwort der FDP:
Nein, wir planen keine weiteren Einschnitte bei der
Beihilfe.

e) Frage:
Werden Sie das landesweite Jobticket beibehalten?

Antwort der FDP:

Die Einfuhrung des Jobtickets fur Landesbediens-
tete lehnen wir ab. Es kostet insgesamt satte 50
Millionen Euro und nUtzt nur einem kleinen Teil der
Bediensteten des Landes Hessen. Das Geld ist in
der Schienen- und StraBeninfrastruktur, die allen
gleichermaBen zugute kommt, sehr viel besser auf-
gehoben.

f) Frage:

Beabsichtigen Sie, die Regelungen zum Lebensar-
beitszeitkonto auch auf Richterinnen und Richter
anzuwenden? Bitte begriinden Sie lhre Antwort.
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Antwort der FDP:

Nein, derzeit planen wir keine Anderung. Die Re-
gelungen zum Lebensarbeitszeitkonto stehen,
zumindest nach Ansicht des VG Frankfurt, im Wi-
derspruch zu § 25 DRIG. Dies ist ein gewichtiges
Argument. Die richterliche Unabhangigkeit ist das
hochste Gut unseres Rechtsstaats. Deshalb ist sehr
genau zu Uberlegen, ob zuklnftig die beamten-
rechtlichen Regelungen etwa zur Arbeitszeit auch
fur die Richterinnen und Richter gelten sollten. Da-
bei ist zu beachten, dass dies dann sicher nicht
nur fur ,positive” Regelungen, wie das Lebensar-
beitszeitkonto, sondern flr weitere Arbeitszeitrege-
lungen gelten wirde. Die Freien Demokraten verfol-
gen das weitere gerichtliche Verfahren und sind fur
weitere Gesprache offen.

6. Selbstverwaltung der rechtsprechenden Gewalt
a) Frage:

Wie stehen Sie zur Forderung nach Selbstver-
waltung der rechtsprechenden Gewalt?

b) Frage:

Sollte Ihrer Ansicht nach die Position des Pra-
sidialrats bei der Entscheidung iiber Beférde-
rungen von Richterinnen und Richtern gestarkt
werden? Welche Rolle sollte Ihrer Ansicht nach
dabei der Richterwahlausschuss haben? Wel-
che Bedeutung hétte lhrer Ansicht nach eine
stidrkere Befassung des Richterwahlausschus-
ses fir die richterliche Selbstverwaltung?

c) Frage:

Wie stehen Sie zu der Forderung, dass der
Richterwahlausschuss zusétzlich ein von den
hessischen Staatsanwilten gewahltes staats-
anwaltliches Mitglied bekommt? Wie sollte der
Richterwahlausschuss dann lhrer Auffassung
nach insgesamt zusammengesetzt sein? Wel-
che Entscheidungen sollte das staatsanwalt-
schaftliche Mitglied mit treffen, welche nicht?
Bitte begriinden Sie Ihre Antwort.
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Antwort der FDP:

a) Die deutsche Justiz genieBt europa- und weltweit
einen ausgezeichneten Ruf, auch und gerade
im Hinblick auf ihre Unabhangigkeit. Die Siche-
rung dieser Unabhangigkeit ist oberstes Ziel. Die
Freien Demokraten bezweifeln, dass eine effek-
tive Interessenvertretung Uber einen ,Justizver-
waltungsrat® gegenUber einer Landesregierung
besser erfolgen kann als Uber einen Justizminis-
ter, der Uberdies auch die politische Verantwor-
tung fUr sein Haus Ubernimmt.

b) Wir Freidemokraten stehen zur Aufgabentei-
lung zwischen Prasidialrat und Richterwahlaus-
schuss. Dies bedeutet jedoch nicht, dass wir
einer Weiterentwicklung des bestehenden Sys-
tems entgegenstehen. Interessante Vorschlage
zur Weiterentwicklung wie die Ausweitung der
Beteiligungsrechte des Prasidialrates mdchten
wir ergebnisoffen diskutieren. Etwaige Anpas-
sungen wollen wir in ein stimmiges Gesamt-
geflge fur ein konstruktives Zusammenwirken
zwischen den Beteiligten (Présidialrat, Richter-
wahlausschuss und Justizministerium) einfigen.

(c) Die Frage, ob und inwieweit eine Vertretung der
Staatsanwaltschaft im Richterwahlausschuss
erfolgen soll, ist in der FDP noch nicht abschlie-
Bend entschieden. Sowohl fur die Aufnahme
eines staatsanwaltschaftlichen Mitglieds als auch
flr die Beibehaltung des Status quo gibt es gute
Argumente. Dabei ist auch zu klaren, ob es zwin-
gende Griunde fur eine Begrenzung der Entschei-
dungskompetenz des staatsanwaltschaftlichen
Mitglieds gibt oder ob es volle Entscheidungs-
rechte, wie alle anderen Mitglieder auch, erhalten
sollte. Die Freien Demokraten werden weiterhin
Gesprache mit den Interessenvertretern flhren,
um zu einer konsistenten Lésung im Sinne der
Selbstverwaltung zu gelangen.



STELLUNGNAHME VON BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,ng-m,oﬁ

1. Beabsichtigte Schwerpunkte

Frage:

Bitte benennen Sie die Schwerpunkte der Justiz-
politik Ihrer Partei in der kommenden Legislatur-
periode. Was wollen Sie anders machen als die
bisherigen Landesregierungen, was fiihren Sie
unverdndert weiter?

Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

Um einen groBtmaéglichen Rechtsschutz und eine
effektive Rechtsdurchsetzung zu gewéhrleisten,
muss die Justiz in der Lage sein, qualitativ und
quantitativ gute Arbeit zu leisten. Eine zentrale Auf-
gabe der ndchsten Legislaturperiode wird es sein,
die personelle und sachliche Ausstattung der Jus-
tiz weiter zu verbessern. Dies gilt insbesondere, als
die Digitalisierung der Justiz in den kommenden
Jahren erhebliche Ver&dnderungen in den Arbeits-
ablaufen und der Organisationsstruktur mitsich-
bringen wird. Hier gilt es, die notwendigen Prozesse
personell und sachlich so zu unterstitzen, dass die
Justiz optimal von den Chancen der Digitalisierung
profitieren kann. Dies bedeutet, neben einer ange-
messen |T-Infrastruktur entsprechende Fortbildung-
sangebote sicherzustellen.

Daneben wollen wir in der kommenden Legislaturpe-
riode die Praventionsarbeit in Hessen weiter deutlich
starken. Erfolgreiche Angebote, wie etwa die Hauser
des Jugendrechts, mussen weiter ausgebaut werden.

2. Organisation der Justiz

a) Frage:

Was sind lhre Plédne zur Standortpolitik der hes-
sischen Gerichte und Staatsanwaltschaften in
den nachsten Jahren?

b) Frage:

Beabsichtigen Sie eine weitere Konzentration an
bestimmten Gerichten durch die Zuweisung von
bestimmten Rechtsmaterien an einzelne Standorte?

Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

Ob ein solcher Anpassungsbedarf in den n&chsten
Jahren entsteht, kann nur durch kontinuierliche
Uberprifung der organisatorischen und perso-
nellen Strukturen in der Justiz und im Dialog mit al-
len Beteiligten geklart werden.

c) Stichwort: edJustice

(1) Frage:

Wie schitzen Sie die Einhaltung des Zeitplans
der hessischen Landesregierung zur Einfiih-

rung der elektronischen Akte in der hessischen
Justiz ein?

(2) Frage:
Bis wann werden Sie die elektronische Akte um-
setzen?

(3) Frage:

Welches Konzept haben Sie, um eine durchge-
hende Funktionsfihigkeit der elektronischen
Akte sicherzustellen?

(4) Frage:

Wie sollte der richterliche/staatsanwaltschaft-
liche Arbeitsplatz ausgestattet sein, um die elek-
tronische Akte bestmdéglich nutzen zu kénnen?
Streben Sie eine Biiroausstattung des richter-
lichen/staatsanwaltschaftlichen Arbeitsplatzes
an, die einen gleichwertigen technischen Stand
aufweist wie in der Anwaltschaft oder in Rechts-
abteilungen von Unternehmen?

(5) Frage:

Teilen Sie die Ansicht, dass Einschnitte bei der
Ergonomie der elektronischen Akte hinzuneh-
men sind, um die elektronische Akte zeitnah ein-
fiihren zu kénnen?

(6) Frage:

Wie hoch werden lhrer Ansicht nach die Kosten
fiir die Einfiihrung und Nutzung der elektro-
nischen Akte in der hessischen Justiz (bei Ge-
richten und Staatsanwaltschaften) sein? Welche
einzelnen Kostenpositionen werden lhrer An-
sicht nach (geschétzt) wie hoch sein?

Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

(1) Wir gehen davon aus, dass der Zeitplan der
hessischen Landesregierung zur EinfUhrung der
elektronischen Akte in der hessischen Justiz einge-
halten wird.

(2) Die Umsetzung der elektronischen Akte ist eine
Aufgabe des Justizministeriums. Wir erwarten, dass
die elektronische Akte wie im Zeitplan der Landes-
regierung vorgesehen und damit deutlich vor ihrer
Verbindlichkeit im Jahr 2026 in Betrieb genommen
wird.

(3) Wir erwarten, dass das Justizministerium in en-
ger Zusammenarbeit mit der HZD und der IT-Stelle
der Justiz ein Konzept zur Sicherstellung der durch-
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gehenden Funktionsfahigkeit der elektronischen
Akte verfolgt, welches insbesondere die Frage des
professionellen Hostings umfasst.

(4) Zunachst ist festzuhalten, dass es auch in der An-
waltschaft oder in den Rechtsabteilungen von Unter-
nehmen keinen einheitlichen technischen Standard
hinsichtlich der BUroausstattung gibt. Zur bestmég-
lichen Nutzung der elektronischen Akte muss ein
moderner, zukunftsfahiger Arbeitsplatz u. a. mit zwei
Bildschirmen vorhanden sein. Auf einem Bildschirm
kann dann die Akte eingesehen werden und auf dem
anderen gleichzeitig Textbearbeitung erfolgen.

(5) Nein, diese Ansicht teilen wir nicht. Wir gehen
davon aus, dass die Zeit bis zur Einflhrung der
elektronischen Akte genutzt wird, um auch den Ak-
tenviewer Ubersichtlich zu gestalten.

(6) Der elektronische Rechtsverkehr wird im Jahr
2018 mit rund 7 Mio. € und 2019 mit knapp 8 Mio.
€ im Haushalt bertcksichtigt. Die endgultigen Kos-
ten zur EinfUhrung der elektronischen Akte hangen
von zahlreichen Faktoren ab und sind zum jetzigen
Zeitpunkt nach unserer Einschatzung noch nicht
abschlieBend bezifferbar.

d) Stichwort: Zukunft der Justiz

(1) Frage:

Vor welchen Herausforderungen aufgrund sich
wandelnder gesellschaftlicher Umsténde stehen
lhrer Ansicht nach die hessischen Gerichte und
Staatsanwaltschaften? Bitte benennen Sie die von
lhnen identifizierten Herausforderungen einzeln.

Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

Eine wesentliche Herausforderung fur die hes-
sische Justiz zeichnet sich durch den demogra-
fischen Wandel ab. Der demografische Wandel
wird unter anderem einen deutlichen Anstieg der
Betreuungsverfahren, ein héheres Durchschnittsal-
ter der Justizbediensteten, aber auch einen inten-
siveren Wettbewerb um Mitarbeiter mitsichbringen.
Daneben muss sehr genau verfolgt werden, wie
sich die Arbeitsbelastung in der Justiz in einigen
hochbelasteten Bereichen in den n&chsten Jahren
entwickelt. So stellt etwa die groBe Anzahl an Asyl-
verfahren momentan eine starke Belastung der Ver-
waltungsgerichte dar. Im Bereich der Strafgerichte
und Staatsanwaltschaften sind insbesondere groBe
Verfahren, etwa im Bereich der Wirtschaftskrimina-
litdt, eine enorme Herausforderung fur alle Beteili-
gten. Es muss sehr genau betrachtet werden, ob es
sich hierbei jeweils um kurzzeitige Phdnomene han-
delt oder ob eine dauerhafte Veranderung vorliegt.
Daraus werden wir dann den organisatorischen
und personellen Anpassungsbedarf ableiten.
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(2) Frage:

Wie wirken sich diese Herausforderungen auf die
hessischen Gerichte und Staatsanwaltschaften
aus? Welche MaBnahmen wiirden Sie ergreifen, um
diesen Herausforderungen effektiv zu begegnen?

Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

MaBgeblich fur eine leistungsféhige Justiz sind die
personellen Ressourcen sowie eine angemessene
sachliche Ausstattung. Soweit sich im Zuge neuer
Herausforderungen fur die hessischen Gerichte
und Staatsanwaltschaften hierbei Anpassungsbe-
darf ergibt, werden wir uns dafir einsetzen, dass
diesem auch entsprechend Rechnung getragen
wird. Wir haben es in dieser Legislaturperiode ge-
schafft, den personellen Abbau innerhalb der Jus-
tiz zu stoppen und den Aufbau einzuleiten. Diesen
Weg wollen wir verstarkt fortfihren.

(3) Frage:

Beabsichtigen Sie, die personelle und organisa-
torische Struktur der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften — soweit rechtlich méglich — hierfir
zu verandern? Wenn ja, wie?

Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

Sollte sich im Zuge neuer Herausforderungen fur die
hessische Justiz Anpassungsbedarf in personeller
oder organisatorischer Hinsicht ergeben, muss die-
sem wirksam und unter Bertcksichtigung der Belan-
ge der Justizbeschaftigten begegnet werden.

3. Haushalt

Frage:

Welchen Anteil am gesamten Landeshaushalt
sollten die Ausgaben fiir die hessischen Ge-
richte und Staatsanwaltschaften ausmachen,
um ihrer Bedeutung als Stiitze des Rechtsstaats
gerecht zu werden? Reicht der gegenwartige
Anteil hierfir aus, ist er zu hoch oder zu niedrig?
Bitte begriinden Sie lhre Ansicht auch anhand
der Zahlen aus dem aktuellen Landeshaushalt.

Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

Eine unabhéngige, leistungsstarke und burgernahe
Justiz ist die wesentliche Voraussetzung fur einen
starken Rechtsstaat. Um diesem Anspruch gerecht
zu werden, muss der Staat daflr Sorge tragen,
dass die Gerichte und Staatsanwaltschaften auch
in finanzieller Hinsicht hinreichend ausgestattet
sind. Dies bedeutet, dass sich die Ausgaben fur
die Justiz daran messen lassen missen, ob sie
bedarfsangemessen sind. Da sich sowohl Bedarf
als auch das Volumen des Landeshaushalts fortlau-
fend andern, ware es nicht zielfthrend, eine feste
Prozentzahl am Landeshaushalt zur Finanzierung
der Justiz zu nennen. Uns Grlnen ist es wichtig,



dass Stellen in der Justiz nicht abgebaut, sondern
maoglichst aufgebaut werden und die sachliche
Ausstattung der Gerichte und Staatsanwaltschaf-
ten verbessert wird. Sollte hierzu die Bereitstellung
weiterer Mittel erforderlich sein, so werden wir dies
auch zukunftig bei der Aufstellung des Landes-
haushalts im Blick haben.

4. Personal

a) Frage:

Wie beurteilen Sie die gegenwartige Personalaus-
stattung bei den hessischen Gerichten und Staats-
anwaltschaften? Wie stehen Sie zu der Forderung,
dass eine Umsetzung des Personalbedarfsbemes-
sungssystems Pebb§y — wie z. B. im aktuellen
Koalitionsvertrag in Niedersachsen vorgesehen
— zu 100 % (Pebb§y 1,0) erreicht werden soll?

Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

Bei Pebb§y handelt es sich um ein Verteilungssys-
tem, mit dem besondere Belastungen innerhalb
der Justiz ermittelt werden kénnen. Dies hilft dabei,
hochbelastete Bereiche festzustellen und danach
ggf. Personal bedarfsgerecht verteilen zu kénnen.
Wir freuen uns dardber, dass es in dieser Legisla-
turperiode gelungen ist, den Personalabbau in der
Justiz zu stoppen und in einzelnen Bereichen auch
wieder Personal aufzubauen. Wir halten Pebb§y
100 fur erstrebenswert, allerdings kann eine Anna-
herung an diesen Wert nur Schritt fur Schritt erfol-
gen.

b) Frage:

Werden Sie sich fiir eine bessere Personalaus-
stattung einsetzen, wenn ja, in welchen Be-
reichen und in welchem Umfang? Bitte begriin-
den Sie Ihre Antwort auch fiir den Fall, dass Sie
keine bessere Personalausstattung in der hes-
sischen Justiz — bei Gerichten und/oder Staats-
anwaltschaften — anstreben.

Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

Wir haben uns in dieser Legislaturperiode fur eine
bessere Personalausstattung, gerade in hochbe-
lasteten Bereichen, eingesetzt und wollen diesen
Weg in der nachsten Legislaturperiode fortfihren.

c) Frage:

Wie schétzen Sie den Mehrbedarf an Personal bei
der Einflihrung und Umsetzung der elektronischen
Akte sowohl in Zivil- und den Fachgerichtsbar-
keiten als auch zukiinftig in der Strafgerichtsbar-
keit und bei den Staatsanwaltschaften ein? In wel-
chen Bereichen wird es lhrer Ansicht nach einen
personellen Mehrbedarf geben? Wie wollen Sie
einem etwaigen Mehrbedarf gerecht werden?
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Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

Es ist méglich, das sich im Zuge der Digitalisierung
der Justiz in der Umstellungsphase in einzelnen
Bereichen ein personeller Mehrbedarf ergibt. Sollte
dies der Fall sein, wird diesem selbstverstandlich
angemessen begegnet werden. Langfristig bietet
die Digitalisierung die Chance, dass es zu einer
spurbaren Entlastung der Gerichte und Staatsan-
waltschaften durch veranderte Arbeitsprozesse
kommt.

d) Frage:

Die Dauer gerichtlicher und staatsanwaltschaft-
licher Verfahren nimmt teilweise zu. Welche
Griinde sehen Sie hierfiir? Wie wollen Sie dieser
Entwicklung entgegentreten?

Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

Die Dauer gerichtlicher und staatsanwaltschaft-
licher Verfahren ist von vielen Faktoren abhangig.
Es gibt daher nicht eine einzelne Lésung, um die
Verfahrensdauer nachhaltig zu verktrzen. In vie-
len Bereichen der Justiz muss der Personalbedarf
auch weiterhin kritisch evaluiert und ggf. angepasst
werden, um die Gerichte und Staatsanwaltschaften
zu entlasten. In anderen Bereichen wirken sich Ver-
anderungen in der Rechtsmaterie auf die Verfah-
rensdauer aus, so zum Beispiel bei der Zunahme
an groBen Verfahren im Bereich der Wirtschaftskri-
minalitdt. Hier kénnen organisatorische MaBnah-
men, wie etwa die Blndelung von Ressourcen an
bestimmten Standorten, fur eine Entlastung der Ge-
richte und Staatsanwaltschaften und damit fir mehr
Effizienz sorgen. Uns ist es wichtig, dass hierbei
alle notwendigen MaBnahmen an die jeweilige Si-
tuation angepasst und im standigen Austausch mit
den betroffenen Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten erfolgen.

e) Stichwort: Zukunft der Justiz

(1) Frage:

Wie schétzen Sie die Bewerberlage fiir die Stellen
als Richter und Staatsanwélte in Hessen (auch un-
ter Beriicksichtigung der aktuell vom Richterwahl-
ausschuss aufgestellten Anforderungen) ein?

(2) Frage:

Welche Probleme sehen Sie bei der Nachwuchs-
gewinnung fir die hessischen Gerichte und
Staatsanwaltschaften? Welche Probleme werden
lhrer Ansicht nach insoweit auf die hessischen Ge-
richte und die Staatsanwaltschaften zukommen?

(3) Frage:

Welchen Stellenwert hat fiir Sie hierbei die Be-
soldung, die Ausstattung des Arbeitsplatzes, die
Arbeitsbelastung? Welche weiteren Faktoren
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sind bei der Nachwuchsgewinnung lhrer An-
sicht nach entscheidend?

Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

(1) Zum jetzigen Zeitpunkt Ubersteigen die Be-
werberzahlen fur die Justiz in Hessen die Anzahl
der freien Stellen deutlich. Es gelingt daher noch
immer, freie Stellen mit den am besten geeigneten
Kandidatinnen und Kandidaten zu besetzen. Dies
spricht dafir, dass die hessische Justiz immer noch
ein attraktiver Arbeitgeber fir Nachwuchskrafte ist.

Frage (2) und (3) werden zusammen beantwortet:
Es zeichnet sich ab, dass auf die Justiz in Hessen
eine groBe Pensionierungswelle zukommt. Es ist da-
her davon auszugehen, dass zukinftig ein noch star-
kerer Wettbewerb um die besten Nachwuchskrafte
stattfinden wird. Wir Grlne setzen uns daflr ein,
dass die hessische Justiz auch weiterhin attraktiv fur
Bewerberinnen und Bewerber bleibt. Wesentlich fur
die Attraktivitat des Arbeitsplatzes sind neben einer
angemessenen Besoldung auch die Familienfreund-
lichkeit des Arbeitsgebers, die Arbeitsbelastung und
eine sachliche Ausstattung, die es ermdglicht, den
hohen Anforderungen an die Leistungsfahigkeit der
Gerichte und Staatsanwaltschaften zu entsprechen.
Wir haben weiterhin in dieser Legislaturperiode mit
dem landesweiten Jobticket eine zusatzliche MaB-
nahme ergriffen, um die Attraktivitdt des Landes als
Arbeitgeber zu steigern.

5. Besoldung und Versorgung

a) Frage:

Halten Sie die aktuelle Besoldung von Richte-
rinnen und Richtern, Staatsanwaltinnen und
Staatsanwélten in Hessen fiir amtsangemes-
sen? Falls nicht, woran wiirden Sie die Amtsan-
gemessenheit festmachen?

Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

Die Frage der Amtsangemessenheit der Besol-
dung wird intensiv diskutiert. Bei der Verpflichtung
zur angemessenen Alimentierung spielen unter
anderem die Attraktivitat des Dienstverhéltnisses,
das Ansehen des Amtes sowie die Beanspruchung
im Rahmen der Tatigkeit eine gewichtige Rolle.
Gerade bei der Beurteilung der Attraktivitat des
Dienstverhaltnisses ist die Héhe der Besoldung
ein wichtiges, aber nicht das einzige Kriterium. Wir
Grune haben uns in dieser Legislaturperiode da-
fur eingesetzt, dass daneben auch weitere MaB-
nahmen, die die Attraktivitdt des Arbeitsplatzes
deutlich verbessern, wie z. B. das Jobticket fur
alle Landesbediensteten, ergriffen werden. Wir
werden auch weiterhin die Amtsangemessenheit
auch im Vergleich mit anderen Bundesl&ndern
kontinuierlich Uberprufen.
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b) Frage:

Sollen Tarifabschliisse des 6ffentlichen Diens-
tes lhrer Ansicht nach zeit- und inhaltsgleich
fur Richterinnen und Richter, Staatsanwaéltinnen
und Staatsanwilte (ibernommen werden? Bitte
begriinden Sie lhre Antwort.

Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

Wir wollen, dass Tarifabschllsse flr Richterinnen
und Richter sowie Staatsanwaltinnen und Staats-
anwalte Ubernommen werden kénnen. In den ver-
gangenen Jahren ist dies in einigen Bundeslandern
—auch in Hessen — nicht immer gelungen, weil die
offentlichen Haushalte einen Konsolidierungskurs
zur Einhaltung der in der Verfassung verankerten
Schuldenbremse eingeschlagen hatten. Deren Ziel
ist es, dass der Staat in wirtschaftlich normalen
Zeiten nicht mehr ausgibt als er einnimmt und die
Verschuldungspolitik zulasten kommender Genera-
tionen beendet. Dieser Kurs hat vielen eine Men-
ge abverlangt — auch dem Personal des Landes.
Heute stehen die Landesfinanzen sehr solide da
und der letzte Tarifabschluss wurde auf die Richte-
rinnen und Richter sowie die Staatsanwéltinnen und
Staatsanwaélte Ubertragen. Diesen Kurs wollen wir
fortsetzen.

c) Frage:
Wie stehen Sie zu der Forderung, zu einer bun-
deseinheitlichen R-Besoldung zuriickzukehren?

Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

Die Foderalismusreform Il hat dazu gefuhrt, dass es
keine bundeseinheitliche R-Besoldung mehr gibt.
Hierdurch sind zum Teil deutliche Unterschiede in
der Besoldung der Richterinnen und Richter sowie
der Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte entstan-
den. Dies tragt unter anderem dazu bei, dass es
einen starkeren Wettbewerb um den besten Nach-
wuchs auch zwischen den Bundesldndern gibt.
Wichtig fur Hessen ist demnach, die Attraktivitat
des Arbeitsplatzes fur die hessischen Bediensteten
weiterhin zu erhalten und mit den durch die Fode-
ralismusreform entstandenen Gestaltungsspielréu-
men verantwortungsvoll und im Sinne aller hes-
sischen Bediensteten umzugehen.

d) Frage:
Planen Sie weitere Einschnitte bei der Beihilfe?

Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

Angesichts der guten Finanzlage des Landes pla-
nen wir keine Einschnitte bei der Beihilfe. Wir stehen
fur ein Beihilfesystem, dass eine leistungsféhige
und moderne Gesundheitsversorgung sicherstellt
und dabei gleichzeitig die Kosten im Blick behalt.



e) Frage:
Werden Sie das landesweite Jobticket beibehalten?

Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

Ja. Das landesweite Jobticket ist ein groBer Erfolg.
Es starkt den offentlichen Personennahverkehr, ent-
lastet den StraBenverkehr und schont die Umwelt.
Daneben tragt es zur Attraktivitat des offentlichen
Dienstes in Hessen bei.

f) Frage:

Beabsichtigen Sie, die Regelungen zum Lebensar-
beitszeitkonto auch auf Richterinnen und Richter
anzuwenden? Bitte begriinden Sie lhre Antwort.

Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

Die Regelungen zum Lebensarbeitszeitkonto tra-
gen, neben vielen anderen MaBnahmen, zur Stei-
gerung der Attraktivitat des Arbeitsplatzes bei.
Wir halten eine Ubertragung der Regelungen zum
Lebensarbeitszeitkonto auf die Richterinnen und
Richter fur winschenswert und wollen in der nachs-
ten Legislaturperiode prifen, inwieweit eine Uber-
tragung umsetzbar ist.

6. Selbstverwaltung der rechtsprechenden Gewalt
a) Frage:

Wie stehen Sie zur Forderung nach Selbstver-
waltung der rechtsprechenden Gewalt?

b) Frage:

Sollte Ihrer Ansicht nach die Position des Pra-
sidialrats bei der Entscheidung iiber Beférde-
rungen von Richterinnen und Richtern gestéarkt
werden? Welche Rolle sollte Ihrer Ansicht nach
dabei der Richterwahlausschuss haben? Wel-
che Bedeutung hatte lhrer Ansicht nach eine
stérkere Befassung des Richterwahlausschus-
ses fiir die richterliche Selbstverwaltung?

c) Frage:

Wie stehen Sie zu der Forderung, dass der
Richterwahlausschuss zusétzlich ein von den
hessischen Staatsanwilten gewahltes staats-
anwaltliches Mitglied bekommt? Wie sollte der
Richterwahlausschuss dann lhrer Auffassung
nach insgesamt zusammengesetzt sein? Wel-
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che Entscheidungen sollte das staatsanwalt-
schaftliche Mitglied mittreffen, welche nicht?
Bitte begriinden Sie Ihre Antwort.

Antwort BUNDNIS 90/Die Griinen:

a) Wir stehen fur eine unabhangige Justiz und sind
fur die Diskussion Uber alle Modelle, die eine
Starkung der Selbstverwaltung der rechtsspre-
chenden Gewalt beabsichtigen, offen.

b) Zu einer unabhangigen Justiz gehoren fur uns
Mitbestimmungs- und Beteiligungsrechte der
Richterschaft. Wir méchten in der néchsten Le-
gislaturperiode prufen, inwieweit wir die Rechte
des Richterwahlausschusses Uber die in dieser
Legislaturperiode auf unsere Initiative hin be-
schlossenen Beteiligungsrechte bei Prasiden-
tenernennungen weiter ausbauen kénnen. Nach
gegenwartiger Rechtslage hat der Prasidialrat
bei Beférderungsentscheidungen ein Beteili-
gungsrecht. Wir halten es fur sinnvoll, Modelle,
die einen Ausbau dieses Beteiligungsrechts zu
einem Mitbestimmungsrecht vorsehen, innerhalb
der Justiz breit zu diskutieren.

c) Der Richterwahlausschuss entscheidet als
besonderes Verfassungsorgan nach Art. 127
Abs. 3 der Hessischen Verfassung gemeinsam
mit dem Justizminister Uber die vorlaufige An-
stellung und die Berufung auf Lebenszeit der
hauptamtlichen Richterinnen und Richter. Dem-
entsprechend sieht § 8 HRIG die Aufgabe des
Richterwahlausschusses darin, mitzuentschei-
den, ob ein Bewerber persénlich und fachlich fur
das Richteramt geeignet ist und die Gewahr da-
fUr bietet, dass er sein Amt im Geiste der Demo-
kratie und des sozialen Verstadndnisses auslben
wird. Diese besondere Stellung des Richterwahl-
ausschusses starkt die Selbstverwaltung der
Justiz und ist Ausdruck der Unabhangigkeit der
Judikative. Veranderungen an der Zusammen-
setzung des Richterwahlausschusses mussen
daher aus unserer Sicht sorgféaltig gepruft und
erdrtert werden. Dazu sind wir bereit, sind aber
zum jetzigen Zeitpunkt nicht davon Uberzeugt,
den Richterwahlausschuss mit einem staatsan-
waltschaftlichen Mitglied zu erweitern.
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STELLUNGNAHME DIE LINKE.

1. Beabsichtigte Schwerpunkte

Frage:

Bitte benennen Sie die Schwerpunkte der Justiz-
politik Ihrer Partei in der kommenden Legislatur-
periode. Was wollen Sie anders machen als die
bisherigen Landesregierungen, was fiihren Sie
unverandert weiter?

Antwort DIE LINKE.:

DIE LINKE will eine konsequente Durchsetzung des
Gewaltenteilungsprinzips und eine Demokratisie-
rung der Justiz. Wir fordern eine den Richterinnen
und Richtern gleiche Unabhéangigkeit der Staats-
anwaltinnen und Staatsanwalte durch Abschaffung
des Weisungsrechts. Wir wollen ein Personalauf-
bauprogramm. Die Justiz darf nicht weiter am Limit
arbeiten; das gefahrdet den Rechtsstaat. Rechts-
referendare/Referendarinnen im Justizdienst sind
bei der Ausbildungsvergitung mindestens mit den
Lehramtsreferendar(inn)en gleichzustellen.

2. Organisation der Justiz

a) Frage:

Was sind lhre Plane zur Standortpolitik der hes-
sischen Gerichte und Staatsanwaltschaften in
den nachsten Jahren?

Antwort DIE LINKE.:

Wir wollen alle Gerichtsstandorte erhalten und prua-
fen, ob ehemals geschlossene Standorte wieder
geodffnet werden koénnen. Justiz muss auch in der
Flache erreichbar sein.

b) Frage:

Beabsichtigen Sie eine weitere Konzentration an
bestimmten Gerichten durch die Zuweisung von
bestimmten Rechtsmaterien an einzelne Standorte?

Antwort DIE LINKE.:
Nein.

c) Stichwort: edustice

(1) Frage:

Wie schitzen Sie die Einhaltung des Zeitplans
der hessischen Landesregierung zur Einfiih-
rung der elektronischen Akte in der hessischen
Justiz ein?

(2) Frage:
Bis wann werden Sie die elektronische Akte um-

setzen?

(3) Frage:
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Welches Konzept haben Sie, um eine durchge-
hende Funktionsfahigkeit der elektronischen
Akte sicherzustellen?

(4) Frage:

Wie sollte der richterliche/staatsanwaltschaft-
liche Arbeitsplatz ausgestattet sein, um die elek-
tronische Akte bestmdglich nutzen zu kénnen?
Streben Sie eine Biiroausstattung des richter-
lichen/staatsanwaltschaftlichen Arbeitsplatzes
an, die einen gleichwertigen technischen Stand
aufweist wie in der Anwaltschaft oder in Rechts-
abteilungen von Unternehmen?

(5) Frage:

Teilen Sie die Ansicht, dass Einschnitte bei der
Ergonomie der elektronischen Akte hinzuneh-
men sind, um die elektronische Akte zeitnah ein-
fiihren zu kénnen?

(6) Frage:

Wie hoch werden lhrer Ansicht nach die Kosten
fiir die Einfiihrung und Nutzung der elekiro-
nischen Akte in der hessischen Justiz (bei Ge-
richten und Staatsanwaltschaften) sein? Welche
einzelnen Kostenpositionen werden lhrer An-
sicht nach (geschétzt) wie hoch sein?

Antwort DIE LINKE.:

(1) Bis 2022 muss der elektronische Rechtsverkehr
praxistauglich sein, also fur alle, insbesondere auch
fur alle Burgerinnen und Buarger, zur Verflgung
stehen und reibungslos funktionieren. Hier muss
auch die Datensicherheit gewdhrleistet sein. Die
aktuelle stimperhafte Umsetzung des besonderen
elektronischen Anwaltspostfachs hat gezeigt, dass
hier noch einiges im Argen liegt. Voraussetzung ist
ebenso ein bundesweiter Breitbandausbau, der bis
dorthin gesichert sein muss. Wir haben erhebliche
Zweifel daran, dass der Zeitplan eingehalten wer-
den kann.

(2) Hierzu werden wir einen Zeitplan aufstellen, so-
bald wir in Regierungsverantwortung sind.

(3) Wir wurden hochwertige Arbeitsmittel und eine
enge Begleitung durch IT-Fachleute — auch nach
der EinfUhrungsphase — sicherstellen.

(4) Ja. Die hessische Justiz muss fur die digitale
Zukunft gerUstet sein. Da muss der technische
Standard auf dem hierfir notwendigen hohen Ni-
veau sein.



(5) Nein.

(6) Hier mussen wir als Oppositionspartei von den
in den Haushalt eingestellten Zahlen ausgehen, da
wir in die Planungen nicht eingebunden sind.

d) Stichwort: Zukunft der Justiz

(1) Frage:

Vor welchen Herausforderungen aufgrund sich
wandelnder gesellschaftlicher Umsténde stehen
lhrer Ansicht nach die hessischen Gerichte und
Staatsanwaltschaften? Bitte benennen Sie die von
lhnen identifizierten Herausforderungen einzeln.

Antwort DIE LINKE.:

Die Gerichte haben die wichtige Funktion der Re-
gulierung gesellschaftlicher Konflikte. Je konflikt-
belasteter die Gesellschaft, umso gréBer sind die
Herausforderungen. Dreh- und Angelpunkt ist hier
aktuell die soziale Spaltung, die verschiedenartige
konfliktausldésende Auswirkungen auf die Gesell-
schaft und so auch auf die Staatsanwaltschaften
und Gerichte hat und haben wird. Hinzu kommt der
Abbau von Rechten, wie die Aushéhlung des Asyl-
rechts oder die Einschnitte in das Versammlungs-
recht durch die Verschéarfung des Strafrechts (§§
113, 114 StGB). Auch der aktuelle Rechtsruck der
Gesellschaft hat Auswirkungen. Hier denke man
nicht nur an rechtsmotivierte Straftaten, sondern
auch an versammlungsrechtliche Fragen. Hinzu
kommt die Wirtschaftskriminalitat, die regelmaBig
einen GroBteil des Gesamtschadensniveaus in
der polizeilichen Kriminalstatistik ausmacht. Eine
weitere besondere Herausforderung, insbesonde-
re fUr die Staatsanwaltschaften, stellen die Digita-
lisierung und damit die im Internet begangenen
Straftaten dar.

(2) Frage:

Wie wirken sich diese Herausforderungen auf die
hessischen Gerichte und Staatsanwaltschaften
aus? Welche MaBnahmen wiirden Sie ergreifen, um
diesen Herausforderungen effektiv zu begegnen?

Antwort DIE LINKE.:

Die Gerichte und Staatsanwaltschaften mussen
immer mehr und immer komplexere Verfahren be-
arbeiten. Hier ist nicht nur ausreichendes und gut
ausgebildetes Personal wichtig, sondern auch
eine gute technische Ausstattung. Doch die ge-
sellschaftlichen Konflikte mussen politisch, nicht
vor Gericht, geldst werden. Hierzu haben wir in
unserem Wahlprogramm umfassende Ideen ent-
wickelt. Im Zentrum steht die Herstellung sozialer
Gerechtigkeit.
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(3) Frage:

Beabsichtigen Sie, die personelle und organisa-
torische Struktur der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften — soweit rechtlich méglich — hierfiir
zu verandern? Wenn ja, wie?

Antwort DIE LINKE.:
Zurzeit nicht.

3. Haushalt

Frage:

Welchen Anteil am gesamten Landeshaushalt
sollten die Ausgaben fiir die hessischen Ge-
richte und Staatsanwaltschaften ausmachen,
um ihrer Bedeutung als Stiitze des Rechtsstaats
gerecht zu werden? Reicht der gegenwartige
Anteil hierfiir aus, ist er zu hoch oder zu niedrig?
Bitte begriinden Sie lhre Ansicht auch anhand
der Zahlen aus dem aktuellen Landeshaushalit.

Antwort DIE LINKE.:

Eines ist klar: Die gegenwértigen Summen sind zu
niedrig. Die Justiz arbeitet am Limit. Einen starren
Anteil am Gesamthaushalt festzulegen, ist aber
nach unserer Ansicht nicht der richtige Weg. Die
Justiz muss zu jeder Zeit so ausgestattet werden,
dass der Bedarf gedeckt ist, unabhangig von an-
deren Ausgaben. Wir haben exemplarisch fur den
nichtrichterlichen Dienst Anderungsantrage an den
Justizhaushalt gestellt. Fur neue Stellen im nicht-
richterlichen Dienst in der ordentlichen Gerichts-
barkeit beispielsweise haben wir knapp vier Millio-
nen Euro zusatzlich beantragt.

4. Personal

a) Frage:

Wie beurteilen Sie die gegenwartige Personalaus-
stattung bei den hessischen Gerichten und Staats-
anwaltschaften? Wie stehen Sie zu der Forderung,
dass eine Umsetzung des Personalbedarfsbhemes-
sungssystems Pebb§y — wie z. B. im aktuellen
Koalitionsvertrag in Niedersachsen vorgesehen
— zu 100 % (Pebb§y 1,0) erreicht werden soll?

b) Frage:

Werden Sie sich fiir eine bessere Personalaus-
stattung einsetzen, wenn ja, in welchen Be-
reichen und in welchem Umfang? Bitte begriin-
den Sie lhre Antwort auch fiir den Fall, dass Sie
keine bessere Personalausstattung in der hes-
sischen Justiz — bei Gerichten und/oder Staats-
anwaltschaften — anstreben.

c) Frage:

Wie schéatzen Sie den Mehrbedarf an Personal bei
der Einflihrung und Umsetzung der elektronischen
Akte sowohl in Zivil- und den Fachgerichtsbar-
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keiten als auch zukiinftig in der Strafgerichtsbar-
keit und bei den Staatsanwaltschaften ein? In wel-
chen Bereichen wird es lhrer Ansicht nach einen
personellen Mehrbedarf geben? Wie wollen Sie
einem etwaigen Mehrbedarf gerecht werden?

d) Frage:

Die Dauer gerichtlicher und staatsanwaltschaft-
licher Verfahren nimmt teilweise zu. Welche
Griinde sehen Sie hierfiir? Wie wollen Sie dieser
Entwicklung entgegentreten?

Antwort DIE LINKE.:

a)-d) Personal muss dort vorhanden sein, wo es ge-
braucht wird. Und so muss es dort aufgestockt wer-
den, wo es fehlt. An fast allen Gerichten fehlt Personal
im nichtrichterlichen Dienst. Aber insbesondere an
den Sozial- und Verwaltungsgerichten fehlt es auch
an Richterinnen und Richtern. Selbstverstandlich
muss auch der Mehrbedarf aufgrund der Einfihrung
der elektronischen Akte mitgeplant werden. Eine Um-
setzung von Pebb8y zu 100 % ist zielfuhrend.

e) Stichwort: Zukunft der Justiz

(1) Frage:

Wie schéatzen Sie die Bewerberlage fiir die Stellen
als Richter und Staatsanwalte in Hessen (auch un-
ter Beriicksichtigung der aktuell vom Richterwahl-
ausschuss aufgestellten Anforderungen) ein?

(2) Frage:

Welche Probleme sehen Sie bei der Nachwuchs-
gewinnung fir die hessischen Gerichte und
Staatsanwaltschaften? Welche Probleme werden
lhrer Ansicht nach insoweit auf die hessischen Ge-
richte und die Staatsanwaltschaften zukommen?

(3) Frage:

Welchen Stellenwert hat fiir Sie hierbei die Be-
soldung, die Ausstattung des Arbeitsplatzes, die
Arbeitsbelastung? Welche weiteren Faktoren
sind bei der Nachwuchsgewinnung ihrer An-
sicht nach entscheidend?

Antwort DIE LINKE.:

(1)-(3) Die Bewerberlage ist nicht die beste. Der
Richterberuf bzw. eine Tatigkeit in der Staatsan-
waltschaft muss fur junge, féhige Juristinnen und
Juristen attraktiver werden. Eine groBe Konkurrenz
stellen hier die GroBkanzleien dar, die bei ahnlicher
Arbeitsbelastung hohe Einstiegsgehélter zahlen
kénnen. Dies darf nicht dazu fuhren, dass die besse-
ren Juristinnen und Juristen aufseiten der Wirtschaft
statt auf der Richterbank bzw. aufseiten der Staats-
anwaltschaft sitzen. Entgegensteuern lasst sich hier
durch ein Angebot fur eine gute Work-Life-Balance.
Die Arbeitsbelastung darf nicht so hoch sein, dass
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sie krank macht. Flexible Arbeitszeiten, eine gute Be-
soldung, die Moéglichkeit von Heimarbeit und ein gut
ausgestattetes BUro sind essenzielle Faktoren.

5. Besoldung und Versorgung

a) Frage:

Halten Sie die aktuelle Besoldung von Richte-
rinnen und Richtern, Staatsanwaéltinnen und
Staatsanwaélten in Hessen fiir amtsangemes-
sen? Falls nicht, woran wiirden Sie die Amtsan-
gemessenheit festmachen?

Antwort DIE LINKE.:
Die Besoldung ist noch amtsangemessen.

b) Frage:

Sollen Tarifabschliisse des 6ffentlichen Diens-
tes lhrer Ansicht nach zeit- und inhaltsgleich
fur Richterinnen und Richter, Staatsanwaéltinnen
und Staatsanwilte (ibernommen werden? Bitte
begriinden Sie lhre Antwort.

Antwort DIE LINKE.:
Ja, die Besoldung muss an die allgemeine Lohn-
entwicklung angepasst werden.

c) Frage:
Wie stehen Sie zu der Forderung, zu einer bun-
deseinheitlichen R-Besoldung zuriickzukehren?

Antwort DIE LINKE.:

Sie ist aus vielen Grinden nachvollziehbar und
sollte in Betracht gezogen werden. Es darf zum
Beispiel keinen Wettlauf der Lander um die besten
Richterinnen und Richter geben. Ein wesentliches
Argument ist auch, dass die Mdéglichkeit der Ein-
flussnahme Uber die Besoldung wegfiele, wenn die
Exekutive des Landes nicht mehr mit Besoldungs-
fragen befasst wére.

d) Frage:
Planen Sie weitere Einschnitte bei der Beihilfe?

Antwort DIE LINKE.:
Nein.

e) Frage:
Werden Sie das landesweite Jobticket beibehalten?

Antwort DIE LINKE.:
Solange wir noch keinen kostenlosen OPNV fiir alle
haben, selbstverstandlich.

f) Frage:

Beabsichtigen Sie, die Regelungen zum Lebensar-
beitszeitkonto auch auf Richterinnen und Richter
anzuwenden? Bitte begriinden Sie Ihre Antwort.



Antwort DIE LINKE.:
Unbedingt. Es gibt keinen Grund, dies nicht zu tun.

6. Selbstverwaltung der rechtsprechenden Gewalt
a) Frage:

Wie stehen Sie zur Forderung nach Selbstver-
waltung der rechtsprechenden Gewalt?

b) Frage:

Sollte Ihrer Ansicht nach die Position des Pra-
sidialrats bei der Entscheidung liber Beforde-
rungen von Richterinnen und Richtern gestarkt
werden? Welche Rolle sollte Ihrer Ansicht nach
dabei der Richterwahlausschuss haben? Wel-
che Bedeutung héatte lhrer Ansicht nach eine
stirkere Befassung des Richterwahlausschus-
ses fiir die richterliche Selbstverwaltung?

c) Frage:

Wie stehen Sie zu der Forderung, dass der
Richterwahlausschuss zusitzlich ein von den
hessischen Staatsanwilten gewéhltes staats-
anwaltliches Mitglied bekommt? Wie sollte der
Richterwahlausschuss dann lhrer Auffassung
nach insgesamt zusammengesetzt sein? Wel-
che Entscheidungen sollte das staatsanwalt-
schaftliche Mitglied mit treffen, welche nicht?
Bitte begriinden Sie Ihre Antwort.
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Antwort DIE LINKE.:

a) DIE LINKE. Hessen unterstltzt diese Forderung.
Weder Gerichte noch Staatsanwaltschaften durfen
in Abh&ngigkeit vom Justizministerium stehen. In
den meisten EU-Staaten ist eine selbstverwaltete
Justiz 1&ngst Praxis.

b)+c) Das Justizministerium darf nicht mehr lan-
ger fur Personal und Verwaltungsaufgaben in der
Justiz zusténdig sein. Gerichte betreffende Verwal-
tungsaufgaben durfen ausschlielich von den Rich-
terinnen und Richtern selbst wahrgenommen wer-
den. Das Weisungsrecht des Justizministers / der
Justizministerin gegenuber der Staatsanwaltschaft
muss abgeschafft werden. Die Gerichte und Staats-
anwaltschaften sollen sich selbst verwalten, ent-
scheiden eigenstandig Uber bendtigtes Personal,
dessen Einstellung und Uber erforderliche Sachmit-
tel. Richterwahlausschisse sichern die demokra-
tische Legitimation der Auswahl der Richterinnen
und Richter, Staatsanwaéltinnen und Staatsanwaélte.
Hier muss es auch staatsanwaltschaftliche Mitglie-
der geben. Die interne Verwaltung der Gerichte
und Staatsanwaltschaften soll das Présidium Uber-
nehmen. Die bisherigen Aufgaben der Ministerien
Ubernimmt ein demokratisch legitimierter Justizrat
des Landes bzw. des Bundes.
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